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Огь  С.  Петербургская  Комитета  духовной  цензуры  печатать 
дозволяется,  съ  гвмъ,  чтобы,  до  выпуска  нзъ  ТипограФш,  пред- 
ставдепо  было  въ  Комнтеть  узаконенное  число  экзсмпляровъ. 
Апрцдя  25  дня,    1849  года. 

Цензорь  Архимандрит*  1оапнь, 


I. 


ЦЕРКОВНОЕ  ШЛ1ШШЕ, 


3    ^^    РаЗД*ЬЛЕН1Е    РУССКОЙ    МИЛТОПОЛШ  —  СОБЫТ1Е    ВАЖНОЕ   для 

всей  русской  церкви;  истопя  газдплешя. 

]Разд1>леше  Русской  ЛЬггропол'ш  на  дв1>  половины,  Мо- 
сковскую и  Литовскую,  само  по  себп  п1;сколько  дссятковъ 
Л1>тъ  волновало  Церковь  Русскую  *,  оно  же  нягвдо  влшпе 
на  вен  части  устройства  Русской  Церкви.  Такъ  разделен- 
ная ЛЬггропол'ш  образовала  новый  перюдъ  бьгпл  Русской 
Церкви. 

Разд-влеше  Мнтрополш  начиналось  и  прежде  Фотгл , 
съ  уеил'шмн  совершалось  при  Фот'гЪ,  безъ  усилш  утверди- 
лось послт>  Фо*пя.  Это  показываете ,  что  причины  его 
скрывались  не  въ  лнцахъ  ,  а  въ  положеши  двлъ.  Юго- 
западною  Росс1ею  владели  Князья  Лнтовсне;  югозападныя 
епархш  весьма  отдалены  были  отъ  Москвы— мьста  каосд- 


() 

ры  Митрополита  Русскаго:  вотъ  дпа  обстоятельства  глав- 
ный, отдбллвнпл  югозападъ  от*  власти  Московского  Ми- 
трополита! Дитовть ,  В.  Князь  Литовскш  ,  безпокойпо 
смотрвлъ  на  зависимость  подчнненныхъ  ему  областей  по 
дт>ламъ  в1;ры  отъ  митрополита,  жившаго  въ  чужой  земли. 
Сборы  доходовъ  съ  югозападныхъ  спархш  въ  пользу  Ми- 
трополита Московского  и,  сльд.,  не  въ  пользу  земли  литов- 
ском, особенно  казались  тяжелыми  дли  Внтовта.  Духовен- 
ство югозападное  вмъстъ  съ  Витовтомъ  чувствовало  и 
то,  что  Московский  Митрополитъ  по  отдаленности  ръдко 
обозрьваетъ  южныя  епархш  (I).  Тьмъ  не  мен  ье- не  безъ 
аатрудненЫ,  не  безъ  споровъ  могло  совершиться  раздкле- 
!не  Русской  Мнтрополш.  Русская  Церковь  столько  вт.ковъ 
находилась  подъ  власпю  одного  митрополита;  такъ  давно 
привыкли  получать  отъ  Патртрха  только  одного  псрво- 
святителя.  Прптомъ  не  льзя  было  не  опасаться  и  того  , 
что  Литовски  Князь-пап истъ  будетъ  располагать  на- 
ходящимся въ  его  власти  митрополитомъ  не  въ  пользу 
православию.  Последнее  не  могло  не  озабочивать  Патрь- 
эр\а.  Москва  также  не  легко  могла  отказаться  отъ  давней 
чести  быть  духовною  столицею  всей  Россш. 

Витовтъ  столько  любилъ  власть,  что  рыпилен  на  борьбу 
съ  пренлтепнлми.  Когда  умеръ  Нищпанъ  (  +  \  Ю(>  г.), 
онъ  нослалъ  вь  Константинополь  Нолоцкно  Епископа 
ОеодоЫп    для  поставлена    вь    Митрополита  ,    съ  тьмъ , 


(1)  Гванылни.  м  Митрополит  ь  Московски!  посыпал?.  Литов- 
скую Россмо  чрезъ  шесть  лътъ  на  седьмомъ  для  сбора  дснёгъ  ». 
р.  П.  Ник.  Лльт.  5,51.  им  се  нынь  Фотш  А],  все  узорочье 
церковное  и  сосуды  переносить  на  Москву,  и  весь  Кюяъ  пусто 
сотвори  тяжкими  пошлинами  »;    1акь  говорил ь  Витовтъ. 


чтобы  каесдра  его  была  въ  Юевт».  Въ  Копстантинополв 
П.  Аптопт  еще  въ  4393  г.  (при  жизни  Кипршна)  по- 
ставилъ  учг,иаго  и  строгаго  Грека  Фопил  въ  Митрополита 
«веси    Россш».    П.     Матвеи,    пе     согласился    посвятить 

0СОДОС1Я,    И    ОТПраВИЛЪ    ВЪ    РоССШ    ФоТ1Я,    КОТОРЫЙ    II    ПрН- 

былъ  въ  1409  г.  въ  К1евъ,  а  въ  1410  г.  въ  Москву. 
Вптовтъ  оскорбился  отказомъ  Патр1арха  и  трсбовалъ , 
чтобы  самъ  Фотш  остался  навсегда  въ  К1евт,.  Фотш 
въ  1411  и  1412  г.  обозрьлъ  южныя  епархш,  посвятнлъ 
въ  1исвт»  епископа  Смоленску,  и  въ  Луцк);— Турову,  былъ 
и  въ  ГаличЪ:  но  возвратился  въ  Москву  (2).  Вптовтъ 
въ  1414  г.  еобралъ  на  Соборъ  въ  Новгродекъ  спнеко- 
повъ  свонхъ  владьнш  ,  представилъ  имъ,  что  Фотш  не 
только  мало  заботится  о  юг*,  но  разорлетъ  югъ  сборомъ 
пошлинъ,  и  въ  слБдстшс  сего  требовалъ,  чтобы  епископы 
отказались  отъ  Фопл ,  избрали  новаго  митрополита  и 
отправили  для  посвящешл  въ  Константинополь.  Епископы, 
уважая  распорлжеше  Патриарха,  долго  не  соглашались,  но 


(2)  Настольная  грамата  II.  Антошя  1393  г.  М.  Фотно  въ  1  т. 
Пет.  Акт.  N  254.  Самъ  Фотш  въ  духовномъ  завмцлпн  [Соф. 
Врем.  2,  5.)  говорит!.,  что  онъ  назпаченъ  былъ  въ  Митропо- 
лита П.  Матвьемъ  (1394  —  1410  г.):  но  это  нидобно  разум  ьть 
объ  отправлешн  Фот1Я  въ  Россио;  Фотш  свидт/гсльствустъ  предъ 
смертно ,  что  онъ  вопсе  не  желалъ  сана  и  власти  ,  а  желалъ 
остаться  простымъ  инокомь,  но  повиновался  назначению  власти. 
О  Осодос1Ъ  кромь  Внтовта  (пр.  4.)  Фотш  въ  окружи,  грам.  1  т. 
Ист.  Акт.  По  Лътоп.  Даниловича  (234)  « тогожъ  (НИ) 
лъта  поьха  Фотш  М.  во  Литву  м  тамо  на  К1свь  постави  Са- 
вогт»яна  Владыку  ко  Смоленску.  Вт.  лпто  С920  мгс.  Сентября  8 
въ  Луцку  велнкомь  посгавп  епископа  Турову  Кв«нм1я.  Отъ 
Галича  понде  къ  МоскгЬ  мът.   Августа   1    (1412  г.)». 
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потомъ  уступил»  воль  Вптовта  и  избрали  ученаго  и  до- 
браго  Григоргп  Семив.тха.  Фоты  хотьлъ  отвратить 
непрмтность  личнммъ  сноннмпс.мъ  съ  Внтовтомъ:  но,  не 
Принятый  Витоптомъ,  возвратился  въ  Москву.  Патр1ар\ъ 
Ев»и.\и'й  (  1410  — 141(5 )  р  мнительно  отказалъ  Григордо 
въ  санТ»  митрополита.  По  родству  съ  домомъ  Москов- 
скаго  Князя,  за  Фот1я  дТ.иствовалъ  особенно  Имнера- 
торъ  (3).  Внтовть,  раздраженны*!  иовымъ  отказомъ,  от- 
прапилъ  (въ  мартп)  пословъ  къ  Императору  и  Патриарху, 
съ  объявлсшемъ  ,  что  ,  въ  случае  нхъ  нссоглаЫя  дать 
особаго  митрополита  южной  Росши  ,  епископы  сами  по- 
ставить его.  То  же  объявлено  было  посламъ  Императора 
и  Патр!ар\а,  возвращавшимся  изъ  Москвы.  По  ихъ  прось- 
бъ,  Витовтъ  отложнлъ  срокъ  нзбра!пя  митрополита  до  14 
ноября,  тогда  какъ  прежде  поюжено  было  ждать  рьшешя 
патр!аршаго  только  до  15  августа.  Срокъ  приближался:  а 
отвьта  не  было.  Вновь  собранъ  Соборъ  въ  Повгродскъ. 
Некоторые  изъ  епископовъ  и  тогда  не  хот  б  л  и  безъ  Па- 
тр1аршеп  волн  посвятить  Григория.  По  Внтовть  настоялъ 
на  своемъ,  и  —  Григорш  поевлщенъ  15  ноября.  Бъ  оправда- 
ше  свое  Соборъ  разеуждалъ:  Въ  Болгарш  и  Сербш  издав- 
на мьстные  епископы  поставляют!»  перваго  епископа-,  въ 
Россш  при  Нзлславъ  было  то  же;  самъ  Паттиарчъ  прием- 


(3)  Дочь  В.  Кяяэя  Василия  Диитр1евичо  Анна  вступило  въ 
супружество  съ  1оанномъ  Палеологомъ,  сыном!.  Ими.  Манунла 
въ  1414  г.;  она  умерла  въ  Константинополь  отъ  моровой  язвы 
въ  1417  г.  (См.  Нутеш:  юрод.  Зосимы  стр.  4-2 — 14.  Нарамз. 
5,  130).  Соборъ  литовским,  епископовъ  сильно  жалуется  на 
самово.пе  Манунла  въ  дг.лъ  церковномъ.  Самъ  Фотм  М.  говорить 
вь  дучовночъ  алвьщанш,  что  его  ноский,  вь  Россио  Царь  Ма- 
нунль.    Соф.   Врем.   2.   45. 
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лалъ  въ  Росс'ио  по  два  и  но  три  митрополита  дли  одного 
и  того  же  времени  *,  важнье  же  то  ,  что  благодать  Духа 
Свлтаго  ис  ограничиваете;!  лицами  ,  и  древнее  правило 
дозволястъ  епнекопамъ  поставлять  перваго  епископа.  «Мы 
хранили,,  писалъ  Соборъ,  правила  Отцевъ,  клянсмъ  ереси, 
чтнмъ  Патриарха  Констаптииопольскаго  и  другихъ,  нмьемъ 
съ  ними  одну  виру:  но  отвергасмъ  беззаконную  въ  церков- 
ных!» дклахъ  власть,  присвоенную  Царями  Греческими». 
Грамата  утверждена  была  особеннымъ  опредьлешемъ 
Витовта  (1).  ФотьЧ  написал?,  обширное  окружное  поеллше 
къ  епнекопамъ,  въ  которомъ  доказывал!,  ,  что  Григорш 
поставлен!,  незаконно,  не  бывъ  поставлен!,  Патр.арчом?,, 
или  но  воль  Патриарха;  —  оиъ  требовал!,  не  .сообщаться 
съ  Грпгор!емъ  ,  какъ  съ  незаконным!,  Пастырем?..  Но 
Григорш  оставался  Митрополитомъ  до  самой  смерти  споен 
(4-  1*419  г.)  (5).  ФотЫ,  но  смерти  Григория,  помирился 
съ  Витовтомъ  и  управлял!,  южными  церквами  до  своей 
кончины  (8  иол.    4431    г.)    (0). 


(1)  Грамата  Внтопта  недавно  издана  въ  Акт.  3(1  п.  Рос. 
1.  №  55.;  вь  пей  показать  гегь  ходь  дь.1а  но  поиитно  Витовта. 
Витовтъ  говорить:  «  а  ними  люди  съ  стороны  ркуть:  оспрдарь 
не  В!»  той  Ш.р !;,  того  для  Церковь  оскудела*,  т.  е.,  онъ  хочетъ 
казаться  покрои птслемъ  православно,  отъ  котораго  отступить 
съ  ошибкою  нротивь  политики  (  1/овг.  1  Л.  101.}.  Витовтъ 
говормтъ :  «Мы  пригласили  (на  Соборъ)  нашим,  русски хъ  князей 
русской  пашей  земли  м  нашнхъ  еппскоповь  н  архимандритов!.». 
Нисколько  евьдьшп  вь  льт.  Пикон.  5,  15  —  50.  Соф.  Крем. 
1,   250,  251.   1уст.   353.   Лът.  Даниловича  231  —  238. 

(5)    Новг.    1    Лгът.    100, 

(  0 )  Вь  день  Нлаговъщешя  Фот1й  освищалъ  ночо.шыи 
храмъ,  устроенный    Витовтомъ    дм    православных  ь  ,     н    говорил  ь 
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Посл15  Фотчя  въ  -1433  г.  Герасим*,  Епископъ  Смолен- 
ский, посвлщенъ  былъ  Патр1архомъ  въ  Митрополита  Ли- 
товского, тогда  какъ  пъ  Москве  былъ  «  нэреченнымъ  » 
Митрополитомъ  св.  Го  па ;  Гсрасимъ  съ  видами  на  об  в 
стороны  Русской  Церкви  изиралъ  мистомъ  каоедры  Смо- 
ленскъ  ,  гд1>  жиль  подъ  покровительствомъ  К.  Сш- 
дригийла  :  но  въ  М35  г.  сожженъ  былъ  Свндригал- 
ломъ  (7).    Двла    Исидора    и    Папы    заставили    южпычъ 


Слово  [Дополн.  Ист.  Акт.  1,  N  182  ).  Въ  слъдъ  за  тъмъ 
писал  ь  окружное  увыцаше  литовскими  священнпкамъ  и  м1ряначъ, 
где  говорнлъ:  «Паки  Христосъ  смиреше  мое  въ  Церковь  свою 
введе  совътовашемъ — Вел.  Кн.  Александра  (  Внтовта )  ».  Тамъ  же 
стр.  338.  Примирение  последовало  въ  нонт>  1420  г.,  когда  Фо- 
тш  былъ  у  Витовта  сг  грсческимъ  погломъ  ;  на  пути  въ  К1евъ 
крестнлъ  онъ  тогда  въ  Слункъ  Симеона  ,  старшаго  сына  кн. 
Олельки,  потомъ  былъ  въ  Галичъ  и  на  Рождестро  во  ВладтпрЪ; 
а  въ  Вильну  прибыль  на  Крещенш  (142С  г.);  оттолъ  отправился 
въ  Борисовъ,  Друцкъ,  Тетерпнъ,  Мстпсл;вь  и  чрезъ  Смоленскъ 
возвратился  въ  Москву  въ  великш  постъ  ( Лътоп.  Данилов. 
244.  245.).  Лътоп.  у  Карамз.  5.  пр.  225  говорить,  что  Фо- 
тш  былъ  у  Витовта  въ  1422  г.  вмтств  съ  Со-мею  ,  дочерью 
Витовта. 

(7)  Святитель  1она  называется  ■  нареченнымъ  на  святтшшую 
Мнтрополно  Русскую »  въ  грататъ  его  Мар.  И,  1439  г.  [Акт. 
Пет.  I,  N  37.).  По  Псков,  (стр.  64,  67,  68.)  и  Новгор. 
Лът.  (стр.  111.  у  Карамз.  5  пр.  243,  292,  295.),  Гераппгь 
отправился  въ  Царьградъ  для  поставлсшя  въ  1433  г.  н  возвратил- 
ся въ  1434  г.  «пославленъ  Митрополитомъ  на  Русскую  землю  % 
а  на  Москву  того  ради  не  нонха,  Князи  Великш  (  Васнлш  п 
Юрш  ,  Карамз.  5,  118  — 154.)  заратпшась  между  собою», 
И»  1134  г.  посвятилъ  онъ  прпбывшаго  къ  нему  Еввимгя  въ 
Армеп.     Новгородского.     Хота    въ     иродолжеше     всего     1134    г. 
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спископопъ  быть  въ  тисномъ  союз1;  съ  Московским!, 
нервосвптитслемт»  1оиою,  н  онъ  имБлъ  на  югозападт»  спои\ъ 
намЪстннковъ;  южные  епископы  сперва  не  приняли  и  Григо- 
р1я  едниомысленнаго  съ  Исидоромъ  (§  1С).  Но  эта  связи 
юга  съ  сьвсрнымъ  митрополнтомъ  была  только  слТ.дсппсмъ 
особенной  нужды,— и  была  временною;  Король  Польсти, 
покорный  Пап!;,  заставилъ  южпыхъ  спископопъ  признать 
власть  Григории.  Преемники  св.  1опы  (  +  т  101  )  поре- 
стали  уже  называться  Кювскнми  Митрополитами;  митропо- 
д!л  южная    рьшитс.шю    отделилась    отъ    северной    (8). 


В.  К.  Васнлш  мало  имьлъ  свободы  заняться  Пить,  признавать  ли 
Герасима  Митрополитом!»  сьвсра  ;  не  многим?»  спокойнъс  бы.п» 
опъ  и  въ  слъдуюиин  ГОДЫ  но,  сс.ш  бы  Герасим?»  надТ.ЯЛСЯ,  что 
иршмут?»  его  вт.  Москвъ,  онъ  пмт»лъ  и  время  и  свободу  посетить 
Москву.  Лъч.  Даниловича:  «л  за  то  Поп,  не  пособи  князю  Сви- 
дрнганлу,  что  созже  Митрополита  Герасима  ».  Выше:  «  на  третге 
л!;то  К.  В.  Свпдрпганло  созже  Герасима  Мнтроиашта  у  Вите- 
бску ».  стр.   53.   58.  05.   СС. 

(8)  Пет.  Акт.  N  42.  40.  48.  52.  54.  01.  03.  00.  200. 
272  —  275.  Арх.  Акт.  N  80.  Соф.  Пр.  2,  43.  о  Грпгор.с: 
*  и  оттолъ  раздплпеи  Мнтронол.я,  Король  сего  пр.н  Грнгорхя,  а 
Князь  Велики!  не  восхоти  >».  Львов.  Льт.  2,  275.  Продолж. 
Нестора  (Москва,  1784]  258.  259.  При  семь  же  Митрополит!» 
(Исодость)  и   Канъ  отняся   столъ  отъ  Русскнчъ     Митрополитов ь: 

ПрШДС    бо    Гршорш       М.    II    СГ.ДС    ВЪ    К.еВЪ    II    Пр.НТЪ    СГО    КорОЛЬ    II 

съ  нимъ  поемь  снископопъ  литовским.».  Нос.гьднее  извьст.е  вмъс- 
т*  съ  нзвьст1ямн  Актовъ  ноказывастъ,  что  южные  епископы 
мрпзиаш  Григорян  Митрополнтомъ  только  по  смерти  свят.  1оны 
(-1-  1461  г.);  самому  Королю  не  ловко,  было  принуждать  ихъ 
къ  покорности  Грпгорно  при  жизни  1оны:  онъ  самь  въ  1-151  г. 
признал?»  свят.  1ону  Митрополнтомъ  К.евскпмь  ;  посему -то  онь 
не  иначе,  какъ  только  за  старостью  1оны  ,  просил ь  В.  Князи 
принять    ГршорЬ!   ВМЕСТО   1оны. 
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ПосЛ'К  Григор1я  Пастыри  юга  уже  добровольно,  не  трево- 
жась сомнбшлми ,  избирали  себв  особаго  митрополита , 
каковммъ  былъ  первый  Мисаилъ.  Каеслра  Литовскаго 
Митрополита'  чаще  была  въ  Вильнб  ,  по  врсменамъ  вт» 
Иовгродк-Ь ,    рБдко    въ    1иовп  (9).    Съ    раздБлешемъ  Мн- 


(9)  Порядокъ  южных».  Мнтронолнтовъ  въ  Густин.  Лп>т. 
359 — 370  н  у  М.  Евгсшл  о  Соф.  Соборт..  Только  слъдуетъ 
исправить  ошибка  относительно  нхъ  времени  По  Ссф.  Врем. 
7.  2.  110.  115.  видно,  что  Григорш  Булгаръ  еще  жнвъ  былъ 
въ  1471  г.,  а  по  Псковской  Лит.  онъ  умерь  зимою  1473  г. 
[Собр.  *1гып.  4.  210.).  Въ  1470  г.  Патр1архъ  ,  по  волъ  Сул- 
тана, посвятилт,  было  Спиридона  Твери гшшна  въ  Литовскаго 
Митрополита:  но  его,  какт»  не  избраннаго  на  югъ,  не  приняли 
въ  Лптвъ.  Иоказываютъ,  будто  1она  Глезпа  посвященъ  Въ  1482  г.: 
но  Супрасльскал  Лыониеь,  въ  посльдиихъ  годахъ  свопхь  пи- 
санная современником!.,  говорить,  что  въ  1487  г.  М.  Симеонъ 
посвятнлъ  Васаана  въ  Епископа  Владпшрскаго  и  скончался 
въ  1488  г.;  слъд.  1оиа  не  былъ  Мнтрополитомъ  прежде  1488  г. 
Показывпютъ,  будто  бы  Макар1и  поставленъ  въ  1490  г.:  но  и 
«то  неправда  (прим.  П.).  Послъ  Макаргя  1осифь  Солтанъ 
наречент.  Мнтрополитомъ  въ  1198  г.,  а  посвященъ  въ  1500  г. 
Въ  1518  г.  онъ  былъ  еще  жнвъ.  1она  2.  1519 — 1523  г.  /о- 
сифь  1  Руспнъ,  полотой  бояринъ  и  архгеп.  ,  нмъвпий  дЪ'ей, 
1524 — 1534  г.  З/акарНь  2  Руспнъ,  нзвт.стпый  по  актамъ  съ  9 
апр.  1535  г.  н  въ  послъдчш  разъ  упоминаемый  въ  грам.  11 
октябр.  1555  г.  [Супрасл.  Агьт,  140.  147.  Акт.  Зап.  Рос. 
Т.  2.  N  78.  125.  133.  141.  182.  234.  Т.  3.  N  7.  14.  15.). 
Палацми  (ЫисгапзсЬс  Неме)  впдълъ  ирпвиллепю  Короля  Си- 
гпзмунда  Августа  Сильвестру  Бгълькевичу,  литовскому  скарб- 
нику, на  киевскую  мнтрополио,  данную  10  ноня  1551  года.  Это- 
значить,  что  еще  при  жизни  М.  Макар1я  назначенъ  быль  прс- 
емннкь  ему,    какъ   назначали     преемнпковъ  еппскопачъ   при   жизни 
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трополш  Русской  начались  разности  пъ  устройств!!  иеркоп- 
номъ  по  всьмъ  отношсшямт»  Церкви  Русской  на  юг1;  II 
сквере. 

§   2.    Отношмпя   МИТРОПОЛИТОВ!»   СъВКрИЛГО   И   ЮЖ11АГО 
БЪ     ПЛТР1АРЧУ. 

11с  смотря  на  то,  что,  при  первопачальномъ  разд/плепш 
Митрополш  Русской,  южные  епископы  ,  по  пилимому  ,  не 
хотьли  быть  покорными  Патр.арху,  въ  последующее  вре- 
мя К1епск*1е  Митрополиты  поставлялись  не  иначе,  какъ  съ 
благословешл  Патр1ар\а.  —  Хотя  пи  Король,  ни  Епископы 
не  примяли  Спиридоиа,  котораго  ПатрЁар&Ъ  (пъ  1-170  г.) 
посвятнлъ  въ  Лптовскаго  Митрополита  только  по  воль 
Султана,  но  безъ  пйдомэ  и  ноли  Короли  и  Епископов!»  (10): 


предшественников!..  См.  на  пр.  Акт.  Зап.  Рос.  Т.  2.  N  140. 
Снльвестръ     посвяпнзиъ    быль ,     по    свошевш    съ    Патр.ар.<омъ, 

вь  155С  г.  и  управляль  церковпо  до  1508  г.  (  Коссовъ  Акт, 
Зап.  Рос.  Т.  3.  N  18.  31.).  1опа  4  1/ротасовичь,  до  1508  г. 
Туровскш  епископъ,  управляли  южною  Церковпо  до  1577  г. 
н  еще  при  жизни  своем  назначил!,  преемником!,  себь  дворянина 
ЦлЬо  Кучу,  который  пъ  Февр.  1579  г.  еще  управлять  Цсркопмо. 
Онисифоръ  Дгъбочка  ъъ  пони  1579  г.  «нареченный  Митропо- 
литы.  (  Акт.   Зап.  Рос.   Т.   3.  N  43.   71.    ПО.   прим.  00.}. 

(10)  Назилпръ  даже  заключил  Спнрндона  въ  келью:  вме- 
шательство Султана  никому  не  могло  нравиться  (см.  н|>.  17.). 
Въ  1483  г.  Снирндонъ  жаловался  Московскому  Князю  на  свою 
участь,  выставляя  особенно  то,  что  у  него  отняли  собственное гь 
его:   но  1оаннъ  не  хотълъ  ссориться  съ  Казншромъ  за  Спнрндона, 

И    ДЪЛО    КОНЧИЛОСЬ     ТЪМЪ,    ЧТО    ТвсрпТЯНИНЪ       Си!!])ИДОН7.     скончался 

въ  Соловсцкомъ  монастырь  [Львов.  Атьт.  о  1483  г.  Соф.  Вр. 
2,  223.  Ит.т.  у   Карали.   0,  94.). 
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по  Митрополиты  Мисаилъ  ( 1474  —  4477  г. ) ,  Симеон* 
(1477-1488  г.),  1она  Гяезна,  избранные  въ  Литвъ,  по- 
ставлены были  Патр1архомъ.  Въ  1 495  г.  Соборъ  Русски \т, 
спископовъ  избралъ  и  поставилъ  Митрополита  Макаргя; 
а  потомъ  отправилъ  пословъ  къ  Патр1арху  за  благословеш- 
емъ  для  Митрополита.  Патр1архъ  ,  одобривъ  нзбрашс  , 
далъ  знать  чрезъ  пословъ  своихт,  ,  чтобы  впередъ  безъ 
его  вПдЪшя  не  были  поставляемы  митрополиты.  Съ  того 
времени  каждый  разъ  посылали  пословъ  за  благословечпемт» 
дли  избраннаго  митрополита,  но  поставлешс  совершалось 
въ  Росши  (И).  Все  управлеше  южною  Церков1ю  соверша- 
лось подъ  близкимъ  наолюдешемъ  Патр1арха.  Къ  этому 
понуждало  южпыхъ  спископовъ  самое  положеше  нхъ:  при- 
тьснешя  со  стороны  папистовъ,    королей  и  всякой  другой 


(11)  Яп>топ.  о  1495  г.  «Собрались  Епископы  Владтирскш 
Лассганъ,  Иолоцкш  Лука,  Туровскш  Васс'кшъ,  Лущив  1она, 
и  поставили  Макар1Я  Архимандрита ,  по  прозванно  Чорта,  Мп- 
трополитомъ  Клева  и  всей  России.  А  къ  Патриарху  послали  за 
благослопетемъ  старца  Дюписля  н  д1акона  инока  Германа».... 
Тою  же  осенью  прибыль  нзъ  Царяграда  посолъ  Иатрхарха  Ни- 
фонта.... Носолъ  сказалъ:  не  поставляйте  поели  сего  Митропо- 
лита, пока  не  получите  благословешя  отт»  насъ,  за  иеключешемъ 
великой  нужды.  А  они  сказали:  <■  мы  не  отрекаемся  отъ  древннхъ 
обычаеаъ  соборной  цареградской  Церкви  и  благословешя  Патр^ар- 
ха,  Отца  нашего.  Мы  учинили  это  по  нуждъ  ,  какь  и  прежде 
того  поступили  брат  1  я  наши  епископы  прп  В.  К.  Вптовтъ.... 
Такъ  и  въ  правилахъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отцевъ  ппсано  :  два 
или  три  епископа  пусть  безъ  венкаго  прскословхя  ставятъ  епис- 
копа ».  Супрасл.  Лгът.  141  — 143.  О  поставленш  М.  Мнсанла 
П.  Снмеономъ  н  другпхъ  другими  Патриархами.  Густ.  Лгып. 
359.   ЗСО.  Сл.    СгшИ  Тигсодгасс.   2,   125. 
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гражданской  власти  невольно  заставляли  искать  помощи  у 
Патр1арха.  Патр1архи  съ  своей  стороны  были  въ  тксиомъ 
общеши  съ  южною  Церковно. 

Положение  скверной  Церкви  было    совекмъ  другое:  она 
была  ограждена  твердою  власпю    православнмчъ    Князей. 
Отсел  'в    и  отношеше    церковной    власти    гь  Патриарху  на 
СБверТ»  было  иное.     Въ  скверной  Церкви    Исидоръ    быль 
послКднимъ  мнтрополитомъ  изъ  присланных!»  Патр1архомъ. 
Слуга  Папы,  присланный    изъ  Царяграда,    глубоко  оскор- 
бнлъ    собою    Русскую    Церковь.     Она  дорожила    союзомъ 
съ  Греческою    Церковью.     Но  всего  дороже  для  нея  была 
чистая  вкра.   Отсел*,    по  изгнали!    Исидора    изъ  Москвы, 
когда  д-вла  самой  Москвы    позволяли    начать    сношеше  съ 
Коистантинополемъ,  В.  К.  Василш  (въ  1111    г.)  пригото- 
вилъ    послан1е    къ    Патриарху    о    Митрополит!. ;    потомъ 
( въ    1413  г.  )    отправили    было    посла    съ  граматою  къ 
Императору.  Но  въ  тотъ  и  другой  разъ  слухъ  обь  уклоне- 
ши  11мпе]>атора  въ  латинство  остаиовилъ  дкло.    Послашя 
скверной  Церкви  остались    только  памятниками  мыслей  си 
о  союз1>    съ  Грецкою.     Въ  тотъ  и  другой  разъ    В.  Князь 
настапвалъ  на  то,  чтобы  разрешено    было    избирать  и  по- 
ставлять Митрополита  въ  Москвь.   Онъ  выражалъ  сильное 
негодовашс  на  то,    что  Исидоръ  «с  поработи  ль    было  насъ 
отлученной  за  ереси    Римской  Церкви  ».    Указы валъ,  какъ 
и  Соборъ  Литовски!  при  Фотгб,  на  правила,  дозволнюни'и 
поставлять    Митрополита    безъ    Патр1арха.     Особенно    же 
выставлилъ  затруднительность  сиошешй  съ  Коистантинопо- 
лемъ, объяспялъ    неудобства  быть  Греку    Мнтрополитомъ 
Русскимъ:   «.каждый    православный    можеть    имъть  нужду 
объясняться  съ  верховнымъ    Пастыремъ    о  дклахъ  духов- 
иыхъ  — тайныхъ,  а    Государь  — не  только    о  духовиыхъ,  но 
и  о  государственных!»,     между  тъмъ  не  льзя  еъ  нпмъ  бе- 
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свдовать  иначе,  какъ  чрезт,  порсводчиковъ.  «  Впрочемъ  , 
продолжалъ  Князь,  Русская  Церковь  не  хочетъ  при  гтомт» 
прерывать  своего  союза  съ  Греческою  Цсрковдо;  она  по 
прежнему  Судстъ  просить  благословешя  у  Патр1арха  и 
разрьшешя  на  свои  сомнЫни  (12).  Бозпокопстпа  Шемякн 
довольно  долго  мьшали  рыиенио  д-йла  о  Митрополит  П. 
Но  въ  конц Л  .1448  г.  св.  Топа  посвященъ  былъ  въ  Ми- 
трополита   Соборомъ    Русскихъ    Пастырей  (13).   Поелику 


(19)  Грачата  къ  Пат|марху  (изд.  въ  I.  Т.  Лет.  Акт.  N  30.) 
считаетъ  отъ  Владимира  453  г.,  слъд.  писана  въ  1441  г.  Въ 
грамати  къ  Императору  ( ИЗД.  въ  Цер.  Лет.  М.  Платона  I, 
250.  и  въ  Соф.  Вр.  2,  34 — 39.),  посланной  съ  Поиевктомъ 
въ  1\1орсмо,  считается  отъ  Владимира  455  лт.т!*;  елт.д.  эта  гра- 
мата  писана  въ  1443  г.  При  такой  хронологической  разности 
граматъ  напрасно  сомневаются  (Прибавл.  къ  изд.  Твор.  Св. 
Отц.  1840.  кн.  2.  стр.  231.)  въ  томт,,  что  онъ  принадлежатъ 
разному  времени.  Эта  разность  времени,  при  иеполномъ  сходстве 
содержаши,  показываетъ  ,  что  грамату  написали  въ  1441  г., 
но  не  послали;  въ  1443  г.  вновь  пересмотрел  и  ее  и  решились 
отправить  уже  не  къ  Патриарху,  а  къ  Императору.  Посолъ 
вознращенъ  съ  дороги  (Соф.  Бр.  2,  39.).  Самъ  Князь  вь  пись- 
ме къ  Пмп.  Константину,  преемнику  1оапна,  писал ъ:  «<  за  все 
того  жслахомъ  и  пропскивахомъ,  еже  какъ  бы  нослатн  къ  цар- 
ствующему граду  пословъ  свонхъ  о  нзвыцеши  соедпнешя.... 
И  многолетне  того  нскахомъ  и  жслахомъ  ,  но  не  улучнхомь 
сего»   (Лет.  Акт.  I,   494.). 

(13)  Но  Соф.  Вр.  2,  53.  СО.  337.  вь  1440  г.  «Кн.  Димит- 
рш  (Шсмяка  )  прпзва  къ  себе  Епископа  Рязанскаго  1ону  на 
Москву  и  прншедшу  ему  обеща  мптроиолно  ».  След.  въ  1440  г. 
1оиа  еще  не  былъ  ноставленъ  вь  Митрополита  и  даже  не  жплъ 
въ  Москве.  Вь  соб.  граматъ  20  дек.  1447  г.  «  1она,  Епискоиъ 
Рнзанскш  »,  поставленъ  ниже  Епископовъ  Ростовскаго  и  Суздаль- 
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же  бол1;с  четырохл»  столтй  Церкот.  Русская  получал  я 
митрополита  изт»  Царяграда,  и  прерпатк  такую  связь,  иг 
выслушавъ  отзыпа  со  стороны  Греческой  Церкви  о  д-Б.гп, 
означало  ом  оскорбить  и  любовь,  и  см  и  роте,  и  благоразу- 


скаго.  (Ист.  Акт.  I,  75.).  Вт.  отрывкт.  Соф.  Л  рем.  2,  338 
поставлено  1оны  Митр,  показано  подъ  1449  г.,  и  это  не  про- 
тнвъ  правды,  если  считать  начало  года  съ  сентября.  По  Львов- 
ской Лгът,  2,  344.  323.,  и  по  Повгор.  Хроногр.  (Собр.  ,1п>т. 
4,  140.)  посвящете  1оны  было  5  дек.  1448  г.  (по  нынъшнему 
счпелстю).  О  безпокойствахъ  Шемякн  и  бг.дств1яхъ  Насилия — 
V  Карамзина.  Главная  причина  тому,  почему  такт,  долго  не  посвя- 
щали 1он\%  была  не  въ  Росст,  а  въ  Копстантинонолт..  Свят. 
1она  въ  1450  г.  нисалъ  къ  Киевскому  Княно:  «до  сего  времени 
не  было  Митрополита  8т.  святейшей  Русской  Мптропо.нн.  Не 
къ  кому  было  посылать.  Царь  не  таковъ,  и  Иатр1ар\ъ  не  таковь. 
Иное  мудрствують  ,  сближаются  ст.  Латинянами  •.  Выше  сего 
говорить,  что  Пмпсраторт.  и  Патр1архъ  вслъли  поминать  Папу 
въ  Каесдральномт,  Со-мйскомъ  храм!;,  тогда  какъ  отого  давно  не 
бывало  и  давно  запрещено  Соборами  и  тремя  Патриархами,  и 
что  посему  кромт.  придворной  церкви  и  Софийского  храма  ннгди 
не  помнчаютт.  Папы  ни  въ  моиастыряхъ  ,  ни  въ  приходскихъ 
нерквахъ,  ни  на  Аеонъ.  «  Впрочсмъ,  ирпбавляетъ  святитель,  вы 
больше  слышите  объ  отомъ  отъ  приходящихъ  ;  къ  вамъ  ближе 
та  сторона  ••  Ист.  Акт.  I.  N  47.  То  же  въ  поел,  къ  Смол. 
Еп.  Мнсаилу.  I,  N  62.  То  же  дастъ  понять  и  В.  Князь  въ  пись- 
мъ  къ  самому  Императору,  N  262.  Но  возвращении  лзъ  Флорен- 
ции Имн?раторъ  1оаннъ  предюжилъ  патр1аршую  каведру  6л. 
Марку  Ефсс.  Но  топ.  сказалъ,  что  отказывается  и  отъ  синекои- 
скаго  жезла,  -  коль  скоро  не  уничтожать  унш.  Избранъ  былъ 
Митрофапъ  (1441  г.),  стали  поминать  Папу.  Но  народь  не 
хотълъ  н  слышать  объ  унш  ,  бежалъ  нзъ  Софшскзго  храма. 
Маркъ  пнеалъ  сочинение  за  сочнпешечъ    протпвъ    унт.    ГеоргШ 

Лерюд.  III.  2 
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мче:  то  положено  было  спова  вондтн  въ  спошсп1е  съ  Грече- 
скою Церков.ю  о  независимо»»  отъ  нея  нзбрапш  Митро- 
полита.   Въ  1452  г.    В.   Князь    пнеалт»     къ    Императору, 


Схоларш  сенаторъ  ,  а  въ  послт»дствш  Геннадии  Патр.архт, 
действовать  также  против!»  унш.  Наместо  МнтроФана  (-{-  1443  г.) 
Импсраторт.  избрать  въ  1445  г.  Григория  Мамму  не  учепаго, 
но  ревностнаго  приверженца  Папы;  Мамма  склонллъ  и  Киевскую 
Церковь  къ  унш  (пр.  153).  Въ  Константинополе  общш  голосъ 
по  прежнему  былъ  протнвъ  унш.  Импер.  1оаннъ  въ  последне  время 
самъ  недойоленъ  былъ  умею,  но,  какъ  говорптъ  Георгш,  « для 
власти  не  согласился  явно  врачевать  свою  душу  ».  1оаннъ  умеръ 
31  окт.  1448  г.  Константинъ  прпнллъ  правлешс.  По  народъ 
требовалъ  ,  чтобы  прежде,  чемъ  венчанъ  будетъ  Импсраторъ, 
устроены  были  дела  Церкви.  Папа  прислан»  легата  и  несколько 
кардннаювъ  на  помощь  Мамме.  Георгш  победоносно  раяруншлъ 
унно  во  дворце  Императора.  Константинъ  прннужденъ  былъ  со- 
звать Соборъ.  «  Спустя  полтора  года  по  смерти  1оаина  Паюо- 
лога »,  Соборъ  Патр.арховъ  низложнлъ  Мамму  и  возвелъ  на  его 
место  Аванаия.  Мар.  12,  1450  г.  венчанъ  Константинъ.  Но 
Константинъ  не  оставлялъ  надеждъ  на  Папу.  Мар.  12,  1451  г. 
Геннадш  говорилъ  Константину  сильную  речь  протнвъ  унш. 
Мамма  (1451  г.)  выъхагь  въ  Рпмъ;  Аоанасш  отказаюя.  Въ  томъ 
же  1451  г.  « Геннадш  смиренный  ннокъ  и  учитель  православной 
Церкви  •  подпнсаюя  подъ  письмомъ  Констаи.  Церкви  «  протнвъ 
пововводителей  лицемерной  Флорентийской  унш  ».  Константинъ 
негодовахъ.  Въ  1452  г.  прибылъ  въ  Константинополь  Псидорь 
съ  настоятельными  требован. я:  л  унш.  Геннадш  писать  «  о  суст- 
номъ  нелепомъ  ионовленш  веры».  1-го  Ноября  1452  г.  Импсра- 
торъ и  Исндоръ  торжествован!  заключение  унш.  « Богъ  моя  по- 
мощь, вы  составляете  унно ,  но — погибнете»,  писатъ  про- 
рочески въ  тотъ  же  день  изъ  своего  затвора  Геннадш.  Таково 
положеше  Константинополя  по  ркп.  сочннешнмъ  Геннадия  и 
другпхъ. 
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извъщая  о  поставлен»!  Русскаго  Митрополита  Русскими 
епископами.  Но  и  оплть  волиешя  уиш  въ  Константнпополъ* 
по  допустили  граматм  до  Константинополя  (М).  Вт,  1453  г. 
(Ма!я  29)  Константинополь  взять  быль  Турками-,  Церковь 
подпала  подъ  иго  мусульманской  власти.  Твердый  защит- 
никъ  православш ,  Гсииадт ,  по  общему  желашю  пра- 
вославны хъ,  утверждепъ  Оылъ  Султаномъ  въ  саив  Па- 
тр1арха.  Бл.  Геинадш  просилъ  пнсьмомъ  1оиу  о  помощи 
вошющимъ  нуждамъ  Греческой  Церкви.  Св.  1опа  посив- 
шнлъ  исполнить  желаше  великаго  святителя ;  вмвегв 
съ  твмъ  онъ  просилъ  Паттнарха  пе  оставлять  Русской 
Церкви  своимъ    попеченизмъ  (15).    Всего  в-вролтпВе  ,  что 


(14)  Лет.  Акт.  I.  N  41.  2С2.  Грамага  къ  Имп.  Копстан- 
тину  по  двумъ  еппскамъ  представляется  пс  въ  одпнаковомъ  видъ. 
Вероятно,  намърете  отправить  ее  въ  первоначальномъ  видъ  не 
исполнилось,  а  принявшись  за  нее  въ  другой  рать,  дополнили  се. ' 
Въ  послъднемъ  видъ  она  писана  спустя  2 1  годъ  поели  кончины 
М.  Фот1я  (-4-  8  1юля  1431  г.),  слъд.  въ  1452  г.  Нзвъстно  по 
самой  граматъ,  что  не  разъ  собирались  послать  посла  въ  Царь- 
градъ.  Но  и  въ  послъднемъ  свосмъ  видъ  она  «  не  пошла  •».  Объ- 
яснено въ  прим.   12. 

(15)  Грамата  Патрьарху  (Ист.  Акт.  N  203)  отправлена 
съ  посломъ  Нваномь  Владтпровичемъ  ;  а  онъ  въ  145С  г.  былъ 
посылакъ  Княземъ  въ  Новгородъ.  Но  этому  видно,  что  грамата 
прннадлежитъ  ко  времени  свят.  1оны.  Издатели  полагаютъ,  что 
она  отправлялась  вмъстъ  съ  граматою  В.  Князя  1452  г.;  это 
совсъмъ  не  справедшво :  а)  Князь  писалъ:  не  знасмъ  ,  есть  ли 
Патр1архъ  въ  Лхоистантннополъ?  А  Мптрополнтъ  пишегъ  къ  Па- 
тргарху  въ  отвьтъ  на  письмо  Патриарха;  б)  Киязь  ннсап.,  что 
Митрополнтъ  «  хотълъ  бы  просить  благословенья  отъ  Патриарха», 
но  слъд.  не  проентъ  ;  а  Митрополнтъ  съ  тЪмъ  и  посылаеть 
посла,  что  -  благословенье  отъ  твося  святыни  требоватн  хощемы». 

2* 
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пъ  слт»дств1е  сихъ-то  сношенш  предоставлено  было  Рус- 
ской Церкви  Церкошю  Греческою  право  избирать  и  постав- 
лять Митрополита  независимо  отъ  Константинополя,  и  Все- 
российская Митропол1я  поставлена  выше  всьхъ  прочихъ, 
прямо  посл1>  Герусалимской  патр1аршеп  каэедры  (1  С).  Около 
1480  г.  ввели  было  въ  зрх1срейскую  присягу  клятвенное 
об'Бщаше  —  не  принимать  никого  ни  на  митрополно,  ни  на 
епископсюя  каеедры  отъ  Ионстантннопольскаго  Патр1арха, 


По  этнмъ  признакам!,,  вмъстъ-  съ  тШГЬ,  что  посылается  пособие 
въ  Константинополь,  очевидно,  что  письмо  писано  свят.  1оною, 
поели  падешя  Константинополя,  къ  П.  Генмадпо  ,  который  от- 
казался отъ  каеедры  въ  1459  г.  н  скончался  въ  1464  г.  Въ  то 
же  время  свят.  1она  писалъ  окружное  посланле  о  милостынь 
Греку  Днмитрио.  Въ  1454  г.  Цареградскш  Мнтрополнтъ  Игнат!»! 
получнлъ  щедрую  милостыню  во  Псковъ.  (  Пскове  к.  ,1гът. 
1837  г.  стр.  80). 

(1С)  О  преимуществахъ  въ  нзвъттш  о  начали  патр1аршества 
въ  Россш  ГГ.  Филарета  {Доп.  къ  Ист.  Акт.  2,  N  76),  а 
отсюда  въ  предисл.  къ  Кормчей  кннгъ.  Признаемъ  за  въроятное, 
что  въ  это  время  предоставлены  преимущества  :  а  )  М.  1она 
съ  тЪмъ  посылаетъ  посла,  что,  какъ  говорить,  «  благословеше 
отъ  твоея  святыни  требовати  хощемъ  ->,  т.  е.,  ожидаетъ  особен- 
наго  распоряжен1я  отъ  Патр1арха;  отправляетъ  посла  съ  особен- 
ными поручениями  и  проситъ  върнть  ему  во  всемъ  ,  чтб  тотъ 
будетъ  говорить,  б)  Посвящеше  Кесаршскаго  Митрополита  М. 
веодоасмъ  указываетъ,  что  Московскому  Митрополиту  даны  предъ 
тъмъ  особыя  преимущества,  в)  Посвнщеше  самого  М.  веодоая 
въ  Москвъ,  о  которомъ  ни  прежде,  ни  послъ  не  было  сношешя 
съ  Патр1архомъ,  поставлястъ  почти  внъ  сомнъшя,  что  разръше- 
ше  на  независимость  въ  поставленш  Митрополита  уже  было  при- 
слано при  свят.    1онъ. 
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именно  потому,  что  Царьградъ  въ  рукахъ  мусульман- 
скихъ.  Но  сей  пунктъ,  по  настоишю  мудраго  Максима, 
былъ  исключенъ  нзъ  присяги:  Царьградъ,  говорнлъ  Пре- 
подобный, въ  рукахъ  агарянскихъ,  но  православ1е  остает- 
ся между  Греками  непоколебнмымъ,  и  Церковь  по  преж- 
нему управляется  Духомъ  Святымъ  (17).  —  Впрочсмъ  вы- 
зовъ  Максима  изъ  Греши,  какъ  учителя  Церкви,  показы- 
ваетъ,  что  северная  Церковь  остерегалась  собственно  под- 
чннешл  власти  Султану,  но  не  прерывала  своей  связи  съ 
Греческою  Церковно.  То  же  показывэютъ  богатым  мило- 
стыни Русской  Церкви  Церквамъ  восточпымъ    (18).   Царь 


(17)  Въ  Волок,  ркп.  N.  284.  клятвенное  объщашс  новаго 
епископа:  «отрпцаюся  Исидора  и  къ  нему  приобщения,  и  уче- 
ника его  Григория,  съ  ними  и  Спиридона,  нарицаемэго  Сата- 
ну, взыскавша  въ  Царсградъ  поставлсшя  въ  области  безбожныхъ 
Турковъ  поганскаго  царя  (см.  прим.  9),  также  и  гьхъ  всъхъ 
отрицаюся,  еже  по  иемъ,  когда  случится  кому  ирштп  на  1мсвъ 
отъ  Рима  латннскаго  или  отъ  Царяграда  турецмя  державы».  Да- 
лъе  упоминается  имя  В.  К.  Василия,  а  обыцаше  дастся  М. 
Симону»  По  ркп.  известно  Слово  Максима  «къ  отрицающимся 
на  поставлен!»  отъ  Иатр1арха  Царсградскаго  и  отъ  Паны».  М. 
1оасафъ  въ  1539  г.  не  говоритъ  уже  о  непрннятш  поставлешя 
м  поставленныхъ  отъ  Патриарха,  а  прямо  свидетельствуешь  о 
свосмъ  согласш  съ  восточными  патр!архами. 

(18)  Окружныя  послания  о  милостыня  восточнымь  Церквамъ 
въ  Пет.  Акт.  I.  N.  103.  296.  301.  Послашя  Патр1арховъ  о 
томъ  же  I.  N.  89.  121.  123.  133.  Сл.  Пек.  и  Новгород.  Лп>т. 
о  годахъ  1454.  1455.  1457.  1480  у  Карамзина.  Вь  Волок, 
ркп.  (^т.  284). пред.  1срус.  Натр.  Германа  1551  г.  о  мило- 
стыни на  возобиовлете  храмовъ  Воскресения  Христова  и  Март 
Магдалины;     послаше  доставили    Макарйо    «старцы    и    М1рянииы, 
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Ьапиъ  Вас.  испрашивалъ  и  получилъ  отъ  Констант. 
Патр1арха  чииъ  ввнчашя  на  царство,  и  благословеше  па- 
тр1арн1ес  на  санъ  Царскш  (19).  Константинопольская  Цер- 
ковь изв-Бщала  Русскую  Церковь  о  перемБнахъ  въ  па- 
тр1аршсств1>,  а  М.  Осодосш  посвятнлъ  1осиФа  въ  Митро- 
полита Кесарш  Палестинской  (20). 

§  3.  Внутреннее  управлеше  церкви  на  юг-ь:  епархш  и 
епископы',  законы,  соборъ  "1  509  г.',  друпя    постановлен1я. 

Въ  избранш  М.  Григоргн  принимали  учзстче  восемь  юягаыхъ 
епископовъ:  Полоцкш,  Смоленский  Черниговскш,  Ту- 
ровскт  (Пипскш),  Ауцкгщ  Владимгрскш,  Холмскш  и 
Персмыщлъскш  (Черпенскш).  На  СоборБ  1509  г.  им  пли 
сивьщаше  съ  М.  1осифомъ  семь  епископовъ,  такъ  какъ 
Чернигове кш  передъ  тбмъ  перешелъ  въ  вБд-Бше  сБвернаго 
митрополита    (21).    Усилившееся  въ  Галичъ    паписты  (съ 


Григорян,  зовутъ  Р у  синь».  Соф.  В  р.  2,  154.  говорить,  что 
въ  1 497  г.  Аеонсюе  иноки  Пантелеимонова  монастыря  приходили 
въ  Москву  за  милостынею. 

(19)  Грачата  15С1  г.,  въ  Вивл.  ч.   16.    стр.   119. 

(20)  Лгьтоп.  1565  г.  1юля  въ  1 5  д.  привезъ  Турскаго  Сол- 
тана  купецъ  Байрямъ  огъ  новаго  Царяградскаго  Патргарха  Ми- 
трофана....  что  поставили  МитроФана.  Карамз.  8.  пр.  153. 
6.  пр.  629. 

(21)  Акт.  Зап.  Рос.  I.  N.  24.  Никон.  Лп>т.  5,  51. 
Столько  же  епископовъ  подчннялъ  Папа  ушяту  Григорио.  Опис. 
Соф.  Соб.  ПО.  Сл.  выше  пр.  8.  11.  ГерберштеИпъ:  иРуссмя 
епнекопш  въ  Королевствъ  Польскомъ  и  Лотов....  Арх^епнекопъ 
жпвущш  въ  Вильнъ,  Полоцкш,  Владтнрскш,  Луцкш,  ПнНСКШ, 
Холмскш  (Котешпз),  Перемышльскш».  р.  71  ес1.  З^аггеузсу. 
Гваньини  (ок.  1574  г.)  считаетъ  7  архипастырей,  но  онъ  опу- 
стилъ   Перемышльскаго.    Поссевинъ    считаетъ  »8  владыкъ,  вкдю- 
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XV  в.)  вытеснили  изъ  Галича  православнаго  епископа. 
Посл1»  долгихъ  усилш  со  сторошл  прапославш,  въ  1539  г. 
Король  Снгизмундъ  Августъ  позволилъ  открыть-  каосд- 
ру  православнаго  епископа  во  Льъомь ,  который  былъ 
тогда  главпымъ  городомъ  Червонной  Руси,  а  до  тою 
времени  оставались  тамъ  дна  епископа  —  въ  Хелмт»  и 
Псрсмышлъ,  по  отдаленности  не  часто  сноспвипеся  съ 
Литовскнмъ  Митрополитомъ,  и  намъстиикъ  Митрополита, 
Гсорпевскш  Галичекш  архнмаидритъ  ,  часто  терньвппй 
притЪсиешя     со    стороны    арцыбыскупа    Львовскаго    (22). 


чая  въ  то  число  митрополита,  пребмвающаго  въ  Вильнъ»  р.  280 
ес1.  Зигсг.  Въ  граматъ  1500  г.  перечислены  еппекопш  Вплсн- 
ская,  Смоленская,  Полоцкая,  Владимирская,  Луикая,  Туровская, 
Перемышльская,  Холмская  [Акт.  Зап.  Рос.  I,  370).  Вг  грам. 
1540  г.  юго-западные  Архипастыри  поставлены  въ  такомъ  по- 
рядки: «Нолоцкш,  Вптсбскш  и  Мстнславскш  Симсоиъ,  Владнмр- 
скш  и  Брестскш  Геннадий,  Луцкш  н  Острожскш  АрССНПТ,  Ту- 
ровскш  и  Пннскш  Васоанъ,  Псрсмышльскш  и  Санборскш  Арсе- 
шп,  Холмскш  и  Бълсвскш  1она  (8ирр1.  а(1  1и$г.  Аосит.  р. 
140.  Акт.  Зап.  Рос.  Т.  2.  N  201).  Полоцк  ш  архипастырь, 
называясь  арх1Спископомъ,  не  разъ  имъмъ  споръ  съ  Владнм1р- 
скимъ  о  первенствъ  [Акт.  Зап.  Р.  Т.  2.  N  08.  212.).  По 
южным!,  Акт.  Черниговские  епископы  (опущелиые  въ  Ист.  1ср.) 
«первый  Владыка  Ерннскш  Нсктарш»  и  ..на'рсченнын  1она,  1499 
г.  Акт.  Зап.  Рос.  I.  4.  108.  Въ  1405  г.  Черниговски!  Еп. 
Евенмш  убьжалъ  въ  Москву.  Карамз-  0.  пр.   029. 

(22)  Св.  1она  въ  1451  г.  напомнналъ  Королю  объщаше  его 
присоединить  къ  общей  мптрополш  Церкви  Галпчекон  мптропо- 
лп1  (Акт.  Эксп.  1,  N  80.  Акт.  Зап.  Р.  Т.  2;  4.  141.  182. 
185.  193.  197.  5ирр1.  ас1  Ызс.  с1осит.  р.  138  и  142).  Право- 
славные галичане    (Ант..     Зап.    Рос.     Т.    2.  N   190.  201.   205* 
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Между  архипастырями  юга  льтоииси  особенно  отдаютъ 
упажеше  Владимирскому  Пастырю  Вассгапу  (1487- — 1499), 
деятельному  блюстителю  порядка  въ  св.  Церкви  (23). 


(8ирр1.  аЛ  Ы$1.  Носит,  р.  143-  140.)  въ  своей  просьб ь  1539 
г.  пншутъ:  «маемъ  то  въ  хроннкахъ,  ожъ  чому  есть  действ  лт>тъ 
И  одинъ  рокъ  ...  якъ  владыка  на  Галичъ-  быль».  Еыше  говорить: 
-на  томъ  стольцв  галнцкомъ  учинено  есть  арцыбыскупство  ла- 
тинское при  кор.  ЯгайлЬ».  Известно,  что  въ  1371  г.  посвященъ 
былъ  православный  галпцкш  Митрополитъ  Антоши,  по  просьба 
короля  (Псрюдъ  моигольскш  §  25.).  Но  слонамъ  галичанъ,  осно- 
ваше  арцыбыскупства  надобно  отпееть  кь  1414  г.,  что  согласно 
и  ст.  другими  памятниками  (Нерюдъ  монгол,  стр.  С9.  124.). 
Ирпвнллспя  короля:  «сему  Владыць  Макарно  отдаемъ  въ  ведение 
веъхъ  священников!»  и  ихъ  церкви  ,  собрашя  и  монастыри  въ 
земляхъ  русекпхъ  и  иодольекпхъ;  въ  уьздахъ:  Га.шпкомъ,  Львов- 
скомъ,  Камеиецкомъ,  Снятинскомъ,  Теренбольскомъ,  т.  е.,  цер- 
ковь Галицкую  Митрополптскую,  въ  которой  нъкогда  началь- 
ствовалъ  ихъ  Арх1сппсконъ-Митронолитъ,  называемую  нынт»  При- 
аосомь,  также  монастырь  УпевскШ,  основанный  при  предше- 
ственникахъ  нашнхъ  въ  честь  Уснсшя  Пресв.  Дъвы  Марш* 
(5ирр1.  р.  143  слч.  Ак.  Зап.  Рос.  Т.  3.  N.  14.  15.  37.).  О 
Холмс  и  Перемышль  выше  пр.  21.  Лет.  Ак.  1.  N  472.  489- 
Ист.  1ер.  1.  413.  425.  Неремышльскге  епископы:  11са1я  1421 
—  22,  Ааврснтгй  1535  г..  Арсеп'ки  1540  г.  [А к.  Зап.  Рос. 
Т.  2.  N  29.  81.  165.  201.).  Холмскче  епископы:  /она  1540 
г  ,  ОеодоС1и  до  15(56  г.,  Аеонпии  Пеньковсмй  до  ноля  1585 
г.  {Акт.  Зап.  Рос.  Т.  2.  N  201.  Т.  3.  N  54.  156.  пр. 
73.). 

(23)  Супрасл.  л.  139.  140.  Влад:ш1рск1е  епископы:  Васс'ганъ  2 
уиом.  1511,1512  г.,  1опл  1523  г.,  ПафнутШ  1525  —  1526  г., 
ГеннадШ  1540  г.,  1опа-1оаннъ  Порзобогатыи  Красенск1и 
1548 — 1565    г.,   ОеодосИх  сь   1566  г.,  а  до  того  времени  Холм- 
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Но  иеремьнамъ  политическимъ  не  только  изменялись 
пределы  мнтрополш  и  епархш  па  юге,  но  страдали  и 
некоторые  Пастыри.  Смоленске  Епископъ  Варсопофт, 
Пастырь  достойный,  въ  \Ъ\Ъ  г.,  когда  Смоленск!»  былъ 
взять  В.  К.  Васи.иемъ,  изъ  Москвы  сосланъ  былъ  на 
Кубенское  озеро  за  то,  что  будто  расположенъ  былъ  къ 
латинству  ;  Смоленская  еоарыя  съ  того  времени  посту- 
пила въ  ведете  Московскаго  Митрополита.  Блнжайиие  къ 
Москве  южные  епископы  много  страдали  отъ  Литвы, 
страдали  и  отъ    Москвы  (24). 


скш  епископъ,  известный  по  грамагь  1579  г.  [Акт.  Зап.  Рос. 
Т.  4.  N  С8.  78.  82.  124.  140.  201.  212.  Т.  8.  N  13.  54. 
пр.  13.);  Луцьче  епископы  послъ  Дюнния — Алексеи  1429  г., 
Мартитань  14С0  г,.  Кириллъ,  1503  г.,  ПафнутШ  до 
1527  г.,  Макарпь  съ  24  аир.  1528  г.,  Арсеши  1540  г.,  &со- 
доаи  1548  г.,  1оасафь  1558 — 1565  г..  1она  Борзобогатыи 
съ  1500.  г.,  Ь'ириллъ  Тарлецкги  съ  поля  1500  г.  {Акт.  Зап. 
Р.  Т.   2.К    140.  151.  201.  Т.   3.   N  7.  47.    150.    100  пр.  7.). 

(24)  Супрасльскал  Льтопись  148.  153.  Достокоеа  стр. 
123.  Пап.  /ер.  1,  310.  208.  458.  Смоленске  епископы,  опу- 
щен, въ  Ист.  1ср.,  Симеонъ,  сконч.  1445  г.  („7ът.  Данил. 
67.  70.),  Мисаилъ  1454—1474  г.,  1оакимь  1474—1490  г. 
1осифъ  1591  — 1592  называется  Смолснскпмъ  Владыкою,  а  въ  1507 
— 1509  г.  уже  въ  санъ  митрополита  [Ак. Зап. Рос.  Т.  1,  N70. 
148.  Т.  2.  N  23.  24.  51.).  Полоцкие  арх1Спископы:  Симеонъ 
Старш/и....  1450  г.,  Каллистъ  1458 — 1459  [Ист.  Акт.  500. 
503),  Симеонъ  2-й,  1она  Глезна  до  1488  г.,  Аука  1488 — 
1503  г.,  ЕбфимШ  1504—1524  г.,  Паеанаилъ  1524—1532 
г.,  Мисаилъ 4534  г.,  Симеонъ  3  упом.  1540—1545  г.,  Гер- 
манъ  Хрсбтовичь  1553—1558  г.,  Гсрасимъ  Корсакъ 
1559  г.,  Арсеши  Шишка  съ  22  окт.  1502  г.  Но  ВЗЯТИЯ  Полоцка 
Ц.   Тоанномъ     Иплоцк1е  и  Вслпколуцк1С    ариспнекопы  до    1579  г. 
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Основнммъ  закономъ  цсрковиаго  правлсшя  на  югв  по- 
стоянно оставалась  Кормчап  книга  съ  древними  Русски- 
ми правилами  (25).  В.  Князья  Литовсьче,  начиная  съ  Ви- 
товта,  утверждали  неприкосновенность  духовнаго  суда  гра- 
матами.  М.  Тосифб  Солтанъ  (1499  г.)  выпросилъ  у. В.  К. 
Александра  подтверждеше  судебной  грамать  В.  К.  Яро- 
слава,  —  ч'вмъ  порядокт»  и  кругъ  православнаго  судопро- 
изводства утвержденъ  въ  древнемъ  его  видь  (26), 


въ  Ист.  1срархЫ.  Со  стороны  Литвы  Полотне  арх1еппскопы  — 
ЛарсонофШ  Валахъ  1564 — 157С,  Оеофанъ  Богдан?,  Рппнскш 
1577 — 1583,  АванасШ  ТерлецкШ  съ  1588  г.  [Ак.  Зап.  Рос. 
Т.  3.  N  75.  91.  98.  127.  135.  150.  Т.  I.  N  62.  173.  202. 
Суп  р.  Лът.  141).  Нолоцкш  архипастырь,  называвшейся  арм'епн- 
скопомъ,  не  разъ  нмьлъ  споръ  съ  Владтпрскпмъ  епископом?» 
(А  к.  Зап.  Р.   Т.  2.   N  68.  212). 

(25)  См.  у  Румянцева  Корм'пя,  писанный  на  юг-»  въ  XVI 
в.,  по  Опис.  Муз.  N  232.  233.  235. 

(26)  Акт.  Зап.  Рос.  I.  N  166.  О  СофШск.  Соб.  прилок. 
N  II.  Въ  1503.  г.  дано  «подтверждеше  Полоцкому  (Луки)  по- 
рядковъ  и  справъ  н  каноновъ  церковпыхъ,  выпнеанныхъ  чрезъ 
В.  К.  Ярослава  Владтнровича».  Сборникъ  Муханова  N  69. 
84.  85.  Въ  Журн.  Мин.  Пар.  Просе.  1844.  Окт.  Кромъ  того 
жалов.  грамата  Снгизмунда  М.  1оснФу  1511.  иол.  4.  о  непри- 
косновенности върм  и  церковных?,  уставовъ .  православного  духо- 
венства. Она  напечатана  у  М.  Евгешя,  тамъ  же  стр.  52.  Въ 
ней  сказано,  что  она  дана  на  основаши  древняго  права  и  пнсь- 
менныхъ  привиллепй,  данныхъ  «отъ  нредковъ  нашихъ  В.  К.  Вн- 
толда  и  отца  и  брата  нашего».  Гранаты  западныхъ  удъльныхъ 
князей  1443  н  1483  г.  показываютъ,  что  «евнтокъ  Ярославль» 
былъ  дъйствующнмъ  законом?,  на  югозападв  [Акт.  Зап.  N  43 
и  82).  Въ  Акт.  Зап.  Росс1и  Королевски  жалованный  и  судныя 
граматы  православному    духовенству  I.   N   42.     (Владислава  3);  N 
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Блистательнымъ  памлтиикомъ  заботливости  южиыхъ  Па- 
стырей о  лучшемъ  лправлеши  Цсрковно  Христовою  слу- 
жить Лилсискш  Со'орб  -1509  г.  На  исмъ  составлены 
были  правила  благоразумный,  твердый,  достойныл  восточ- 
иаго  православ1я.  Изобразив!»  печальное  состоите  южной 
своей  Церкви,  частно  словами  М.  1'ирилла,  Соборъ  по- 
ставляете \)  Не  подкупать  никого,  для  получеши  сана 
еппскопскаго,  и  епископа,  постаплшошаго  покупщнковъ  въ 
священство,  лишать  власти.  2)  11с  поставлять  въ  священ- 
ство людей  чужой  епархш.  3)  Поставлять  въ  священство 
людей  достойныхъ,  одобрсипмхъ  судомъ  духовника.  «Если 
бы  и  самъ  Государь  прпелалъ  исдостойнаго  *,  то  всЬмъ 
епископамъ  съ  Мнтрополитомъ,  явясь  къ  Государю,  объ- 
явить недостоннство  того,  и  пи  за  что  не  посвящать)). 
4)  Отлучать  отъ  священства  тЬхъ,  которые,  скрывъ  свое 
поведеше  предъ  духоппикомъ,  обнаружат?»  жпзшю  свое 
иедостоинство.  5)  Не  допускать  до  свлщеинодьйстви.  сви- 
щешшковъ  и  иночествующихъ,  когда  являются  безъ  уволь- 
нительной граматы.  С)  Не  допускать  къ  служешю  и  вдо- 
выхъ  священииковъ,  пока  не  посту  пять  въ  монашество. 
7)  Священииковъ  и  игуменовъ  безъ  вины  не  лишать  цер- 
квей ихъ.  8)  «Если  князь  или  бояринъ  отпнметъ  церковь 
отъ  священника  безъ  вшил  и  свидетельства  Святптсльска- 
го:  то  не  давать  другаго  священника,  пока  ие  оказана  будетъ 
тому  справедливость)).  9)  Кяязь  или  бояринъ  можстъ 
оставлять  церковь    безъ    священника    не    долГ.е,    какъ   иа 


87.  95.  (Казимира  Кн.),  117.  118.  110.  141.  144.  145.  148. 
151.  152.  166.- 168.  174.  209.  212.  213.  223.224  (Александра); 
граматы  жаюваиныя  князей  н  болрь  I,  X  5.  7.  13.  14.  28.  13. 
46.  72.   82.  84.   86.   93    94.    111.   211.   217.   224. 
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тря  мьслца-,  по  прошествш  срока  сего    посылать    священ- 
ника по  усмотръчию  епископа.   10)  Не  отнимать   нмбшй  у 
церквей.     И)    Сващенникъ,    священнодьнствующш    только 
по  воль  князя  или  боярина,  но  безъ  благословешя   Святи- 
теля,   лишается    сана.    12)  Тоже  —  игумены   и  шромонахи  , 
произвольно    удаллюшдеся    изъ    Обители.   13)  Епископзмъ 
не  принимать  на  себя  м1рскихъ  дьлъ  и  не  уклоняться  отъ 
Соборовъ  за  недосугами.    Наконецъ,  44)  «если    Государь 
или  бояры  и  другая    власть    пришлютъ  за  митрополитомъ 
или    епископомъ  по  какому    либо  изъ  постаиовленпыхъ  и 
утверагдепныхъ    теперь    правилъ,    желая    разрушить    запо- 
вьдь,  положенную    по    правиламъ    Апостольскимъ,  и  вы- 
полнить свою  волю:  то  никому    на  то  не  осм вливаться,  а 
вс'ьмъ    немедленно    съьхатьел  къ    митрополиту,    каждому 
на    свои    счетъ,    смиренно    просить    Государя    и    твердо 
стоять,    дабы  не  былъ  нарушенъ    законъ  ,    положенный   и 
утвержденный  по  правиламъ    Боапнмъ  ,    Апостольскимъ  и 
Отеческимъ»  (27). 

Эти  опред слеши  нисаны,  какъ  очевидно,  подъ  влшшемъ 
особенной  осторожности  и  вннмашя  къ  вл1яшю  ииовърпой 
гражданской  власти  •,  они  поставлены  такимъ  образомъ  въ 
главное  руководство  для  управлешл  православ1Смъ  среди 
папизма. 

Къ  сему  остается  присовокупить,  что  а)  постановле- 
шемъ  частнаго  Львовскаго  Собора  1539  г.,  сверхъ  пра- 
вилъ о  доходахъ,  положено  священнику  не  иначе  являться 
въ  судъ,  лакъ  по  вызову  епископа,  или  его  намт.стника  *, 
наказаше  впновнымъ  крылошаиамъ  назначать  правомъ  ду- 
ховиымъ  по  правиламъ    св.  Отецъ-,    б^    Братства    юга, 


(27)  Опред-ъм.    Соб.  въ  I  Т.    Ист.  Акт.  N  289. 
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какъ  и  строители  монастырей  или  церквей,  имъми  уча- 
стие въ  правленш  церковпомъ,  именно— попечительное  о 
здашлхъ,  содержапш  духовенства  и  бт.дныхт»,  и  право  го- 
лоса при  назначен!!!  настоятелей  и  евлшепниковъ;  въ  огра- 
ничение же  своевол1Я  братствъ  и  такъ  называвшихся  цер- 
ковныхъ  покровителей  не  разъ  подтверждаемо  было  (28) 
не  вмешиваться  свЪтскимъ  въ  права  и  суды  духовиаго 
правительства.  Въ  копии  пер'юда  явился  невнятный  спорт, 
у  Львовскаго  Братства  съ  Епнскоиомъ,  много  надълавшш 
вреда  православ1ю.  Братство,  основываясь  на  давности, 
начавшейся  тогда,  какъ  въ  Львовт»  не  было  Епископа,  не 
хотбло  ни  въ  чемъ  знать  Львовскаго  Епископа,  и  дерзко 
уничтожало  распоряжешя  его.  Епнскопъ,  сознавая  незакон- 
ность 5 1 а I и $  1п  $Ын,  подвергалъ  осуждешю  Братство. 
Иновърпос  правительство  поддерживало  эту  ссору,  по  ви- 
дамъ  Римской  политики.  Слт.дсписмъ  гсго  было  только 
обезеилеше    православп!  во    Львовь,    облегчившее  успЬхи 


(28)  Опредълстя  1539  г.  въ  Опис.  Соф.  Сов.  прилож.  N49. 
Онп  утверждены  граматою  М.  Макар1я  1549  г.  См.  Ж.  М.  Нар. 
Просе»  1844  г.  Окт.  О  братствахъ  чит.  въ  предисловии  къ  Собр. 
Внлснскпхъ  грамат7,.  1Граво  *опеки,  обороны  и  подаоаньл»  въ 
Акт.  Зап.  Рос.  I.  N  115.  140.  141.  144.213.  Т.  2.  N  122. 
Король  Снгизмундъ  грач.  Янв.  10,1542  г  строго  запретилъ 
православнымъ  членамъ  Внлснскаго  Магистрата  и  мтлцанамъ  вмъ- 
шиваться  Вт»  духовное  управление,  за  нсключешемъ  надзора  за 
церк.  имуществом!,,  который  долженъ  производиться  совместно 
съ  намъхтнпиомь  Мптрополпчьимъ  [Акт.  Зап.  Рос.  Т.  2.  N 
213).  О  томъ  же  постановле!ия  *свр.  10,  1509  г.,  поля  2,  1511, 
1512.  Февр.  1,  1520,  апр.  9,  1535.,  1юлл  1544  (во  2  Т.  А  к. 
Зап.  Р.).  мар.  15,  1549,  мая  8,  1558  г  нонл  25,  1508  г.  (въ 
3  Т.  Акт.   Зап.  Рос). 
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Уши  (').    в)  Низшее  церковное  управлеше    производилось 
чрезъ  протопоповъ  и  десятпнииковъ  (**). 

§  4.  ВНУТГЕИИЕЕ  УПРАВЛЕШЕ  НА.  СЬВЕРИ: 

а)  Распорлжапе  и  перемшш    ю  низшему  управле/ию. 

Церковное  управлеше  на  аьвергъ,  по  составу  и  осно- 
вашнмъ  оставаясь  въ  древнемъ  видв,  по  требование  вре- 
мени, испытывало  перемвны. 

Зд-бсь  такъ  же,  какъ  на  югв,  предписывали  допускать 
къ  служешю  св/нцепниковъ  и  1еромонаховъ  другихъ  мветъ 
только  въ  такомъ  случав,  когда  они  имт.ютъ  граматы  по- 
стэплешя  и  увольнешя,  и  смотреть  за  тЪмъ  обязано  было 
местное  духовное  начальство   (29). 

Уже  Соборъ  -1503  г.  слышалъ  жалобы  пизшаго  духо- 
венства на  то,  что  оно  подчинено  полной  волВ  свътскихъ 
лицъ,  и  высшее  духовенство  управляетъ  дълами  и  лица- 
ми духовными  «не  по  достоинству  святительскому  ;>,  чрезъ 
бояръ,    дворецкихъ,    недълыциковъ  ,    подводчиковъ    (30]. 


(*)  Зубръщкаго  Лът.  Львовскаго  Братства  Ж.  М.  Нар.  Просе. 
1849  г.  Зубрыцкш  неправъ  и  иредъ  Историю  (выше  пр.  22)  и 
предъ  каноннческимъ  правомъ  въ  свопхъ  отзывахъ  о  спорь1 
между  Братствомъ  и  Епископомъ  Львова. 

(**)  Акт  Зал.  Рос.  Т.  2.  N  77.   141.  182.   185. 

(29).  Л.  Э.  Т.  I.  N  158.  247.  А.  И.  Т.   I.  N   155  стр.  278. 

(30)  Жалоба  Ростовскаго  1ерея  Георггя:  «Господа  священнона- 
чальннцы!  не  благословно  надсматриваете  за  верными  людьми.... 
назираете  Церковь  по  царскому  сану  земнаго  царя — боярами, 
дворецкими,  недт.лыцпками,  подводчиками,  для  своихъ  прибытковъ, 
а  не  по  достоинству  святительскому.  Лпостолъ  пншетъ:  служа- 
щее олтарю  съ  олтаремь  содъляются.  17.  вамъ  достоптъ  пасти 
Церковь  священниками  благоразумными,  а  не  м^рскнмъ  вонн- 
ствомъ». 


31 

Эти  жалобы  заставляли  върггБс  оградить  духовпыя  лица 
отъ  волн  св1;тскнхъ  властныхъ  длць,  —  избрать  для  низ- 
шэго  правлсшя  новыя  лица,  пли  правнльн-Бо,  определить 
занятия  прежним».  Такими.  образомъ  Соборъ  4551  г. 
ввелъ  слБдукмщя  псрсмБны  въ  пнзшсмъ  церковномъ  упра- 
влсш'н: 

\.  Духовные  десятнниики  оставлены  для  гБхъ  мБстъ, 
гдБ  они  были  издавна.  Но  власть  ихъ  ограничена  однимъ 
городомъ,  гд1»  они  жили,  безъ  права  ъзднть  по  мъстамъ, 
принадлежавшими»  прежде  къ  десяти  Б. 

2.  II  въ  XV  в.,  по  крайней  мир*  въ  епарх1И  митропо- 
лита, были  поповск1е  старосты:  по,  какъ  кажется,  не 
столько  для  надзора  за  благочшпемъ,  сколько  для  сбора 
пошлинъ  (31).  Соборомъ  1551  г.  введены  по  всбмъ  мб- 
стамъ  старосты  поповские  и  десятсьче  (пзъ  священниконъ), 
съ  тт.мъ,  чтобы  надзирать  за  благочшпемъ  духовенства  и 
храма-,  дссятск1е  священники,  подчиненные  старостами»  въ 
надзорБ  за  благочшпемъ,  и  старосты  попопемс,  вмьсто 
деелтипннковъ,  стали  собирать  пошлины  по  книгамъ  епи- 
скопа и  осматривать  ставленыя  и  увольтштельныя  грама- 
тьг,  они  же,  но  два  и  по  три,  ионсдБльио,  стали  присут- 
ствовать въ  судБ  спнекопскнхъ  бояръ  и  десятипника. 

3.  Какъ  въ  судб  боярскомъ,  такъ  и  въ  суд  Б  десятин- 
ннка,  поповск1С  старосты  и  десятские  священники  должны 
были  скрБплять  подписью    слъдственныя   дБла*,  въ  случаь 


(31)  Акт.  Арх.  Эксп.  Грамата  М.  Гсронтхя  лив.  4,  1478.  г. 
•ни  къ  старост!»  поповскому  съ  тяглыми  попы  тяиути».  Т* 
же  слова  въ  грам.  М.  Макарш  1542  г.  N  197.  Бъ  1551  г. 
Царь  1оаннъ  IV:  «Устакпли  бы  естс  старосты  поповские  надъ 
всъми  священники  брежешп  ради   перковнаго». 
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неиравды  судей,  поели  увьчцашя,  доттосили  о  правд!»  Царю 
и  Святителю. 

4.  Судъ  десятинника,  тамъ,  гдь  остались  десятиеники 
въ  слЬдств1С  давпяго  обычая,  по  прежнему  многая  д1>ла 
рьшалъ  самъ  по  себ*1ц  но  судъ  болрекш  судные  списки 
представлялъ  па  усмотрите  и  решете  епископа. 

5.  Иски  на  духовныл  лица,  особенно  по  землямъ,  раз- 
бирались боярами  Царя,  иначе  Приказ  о  мъ  большаго  двор- 
ца, но  въ  присутствш  тБхъ  же  поповскихъ  старость  (32); 
повт.рка  моиастырскаго  имущества  отнесена  также  кь 
Приказу  большаго  дворца.  Опись  Корельскаго  монастыря 
учинена  по  волг»  Царя.  По  М.  Дашилъ  описывать  мона- 
стыри въ  княжества  Юр1я  Ивановича  Дмитровскаго  посы- 
лалъ  своихъ  детей  болрекихъ,  хотя  ст,  согласия  и  ст>  гра- 
матою  В.  К.  Василия  (33). 

§  5.  б)  Псрсмгьны  вг>  высшем*  управлении. 

Св.  Геннадш  писэлъ  къ  М.  ЗосимБ:  «поелику  повел  б- 
по  каждый  годъ  съезжаться  кь  тебе,  нашему  отцу:  то 
да  учинишь  иа  Собор  б  сь  нами,  твоими   детьми  и  сослу- 


(32)  Акт.  Пет.  Т.  I.  N  155.  стр.  276-  278.  Ак.  Ар. 
Оксп.  Т.  I.  N  229.  231.  2^2.  195.  «Сто  священниковъ,  или 
какъ  число  дозволитъ,  пусть  юберутъ  себъ  священника  съ  ду- 
ховным!, смысломъ,  усерднаго  кь  Св.  Писанию,  украшеинаго  до- 
бродетелями; а  онъ  пусть  изберете  себъ-  десятскихъ  достонныхъ 
и  искусныхъ,  поиечнтельныхъ  о  духовныхъ  дълахъ.  У  старосты 
священинческаго  въ  вт.дънш    храмы   тт.,     которые  стоятъ  сряду». 

Въ  Стоглавъ  гл.  6.  отвътъ  иа  первый  вопрось  Царя.  Первый, 
относящиеся  къ  Приказу  большаго  дворца,  принадлежитъ  15С2 
г.  {Акт.    Эксп.   1.   N.    259). 

(33)  Акт.    Ист.    1.  N.    158.   129.  Акт.  Эксп.  1.  N  350. 
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жебникамн,  исправление  дълъ  недоразумьвасмыхъ».  Съ  по- 
ловины XV  стол,  не  р-ьдко  выполнял  ось  это  правило;  а 
въ  XVI  в.  часто  собирались  Собор!,1.  На  Соборъ  явля- 
лись кром1;  спнскоповъ  настоятели  знатиьишихъ  монасты- 
рей (31). 


(34)  Кромъ-  Соборовъ,  которые  были  по  случаю  избрани*  каж- 
даго  новаго  митрополита,  пзвъетны  Соборы:  а)  1441  г.  объ 
Исидор*  [Ник.  Агьт.  5.  156);  б)  1447  дек.  29.  объ  увьщаиш 
Кн.  Дмитрия  Юрьевича  къ  покорности  В.  Князю;  в)  1455  г. 
о  нарушении  Ростов,  архчеипскопомь  поста  въ  навечерш  Боголвлс 
ши;  г)  1458  г.  о  непризнан!!!  Григор1н  митрополитомъ;  д^  1478  г» 
о  возвращенш  Кириллова  монастыря  Ростовскому  архиепископу; 
е)  1480  г.  нояб.  объ  увт.щаши  В.  К.  1оаниа  III  твердо  стоять 
лротпвъ  Татаръ  [Пет.  Акт.  1.  N.  40.  57.01.  90.  Рус.  Врем- 
2.  14.  Ник.  0.  107);  ж)  окт.  17.  1490  г.  о  жндовствующихъ 
(ниже  §  18);  э)  1491  г.  о  пасхалыюмъ  крут  [Древ л.  Вивл. 
10,85);  и]  авг.  1503  г.  о  церковным,  имущества хъ  и  невзнманш 
мзды  за  хнротонио;  въ  сент.  о  вдовым,  священникам»  [Соф, 
Врем.  2,  271.  Акт.  Оксп.  1,  N.  382.  383.);  .)  дек.  1504  г. 
о  жндовствующнм.  (ниже  §  20);  к)  1531  г.  о  церковпыхъ  имь- 
шяхъ;  л)  «!>свр.  1589  г.  о  пняв  поставлены  митрополита  (Акт. 
Оксп.  1,  158);  м)  1547  о  празднована!  новым ъ  чудотворцамъ; 
н)  1549  г.  о  новмхъ  службам,  п  жчгпнхъ  (ниже  §  38);  о)  Фсвр. 
1551  г  о  церковпомъ  управлсши;  и)  пол.  1553  г.  о  ереси  Баш- 
кпна;  р)  Янв.  1554  г.  ръшеше  Собора  о  Висковатомь  (ниже 
§  37);  с)  1555  г.  о  Оеодосгь  Косомъ  и  объ  учрежденш  Казан- 
ской спархш  (§  10.  21);  т)  15С0  г.  о  Сильвестр*  и  Адашев* 
(Курбскш  стр.  08);  у)  1564  г.  по  смерти  Макар. н  о  бъломь 
клобук*  [Акт.  Пет.  1.  N.  173.)  и  чин*  поставлены  митропо- 
лита [Акт.  Нет.  1.  N.  304);  ф)  1572  г.  по  смерти  М.  Ки- 
рилла о  разръшеши  Царю  вступить  въ  четвертый  бракъ  [Древ. 
Вивл.  13,  104  —  111);  х)  1580  г.  о  запрещен!!!  принимать  вот* 
чины   (§   С). 

Нерюд.     Ш.  3 
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Съ  перемь-ною  обстоятельству  особенно  политических*, 
число  и  составт>  епархЙ  въ  скверной  митрополит  не  разъ 
переминались  (35). 

М.  Псидорб  въ  1438  г.  отдъмялъ  Псковъ  отъ  Нов- 
города въ  свое  завьдывап^,  поставивъ  въ  немъ  своего 
нам  ьстннка:  по  это  продолжалось  не  дол»  о  (30).  Въ  \  469  г. 
Псковт»    снова    и    уже    самъ    по    ссбъ-    учредилъ    у    себя 


(35)  Съ  падешемъ  Сарайской  Орды  СарайскШ  епископъ  съ 
1454  г.  сталъ  жить  въ  Москвь  на  Крутииахъ  [Ист.  1ер.  1,436); 
съ  того  времен»  онъ  по  временамъ  завъдывалъ  дълами  мптропо- 
лш  (ниже  прим.  ПС.  Соф.  Вр.  100.  243),  а  въ  1551  г.  это 
преимущество  предоставлено  ему  правиломъ  Собора  (Лет.  Акт. 
1.  стр.  273.).  Пермаий  епископъ  съ  1472  г.  переселился  пэт. 
Устьвымя  въ  Вологду,  а  въ  1492  г.  передано  въ  его  завг.дывашс 
несколько  церквей  владыкъ  Московскаго  и  Новогородскаго  [Акт. 
Эксп.  1,  346.  Софи  Вр.  2,  240.  Ист.  1ер.).  Съ  1515  г. 
Смоленская  епархия  перешла  въ  въдыис  съверион  митронолш 
(§  3).  Съ  15СЗ  г.  Полоцкая  спархЫ  также  переходила  въ  за- 
въдывашс  Москвы:  но  въ  1579  г.  Иолоцкъ  опять  потерянъ  для 
Москвы  и  уже  на  долго  [Пет.  1ер.).  Въ  1570  г.,  нослъ  того, 
какъ  Лнфляндскш  Юрьевъ  [Дсрптъ)  возвращенъ  быль  Россш, 
въ  немъ  учреждена  каеедра  епископа.  По  Новгор.  Агът.  (у 
Карамз.  9.  пр.  296,  398)  въ  1570  г.  прнбылъ  изъ  Москвы  въ 
Новгородъ  «Коринлш,  новый  Епископъ  Юрьева  Лнвопскаго».  Въ 
дек.  1578  г«  былъ  на  Соборь  вмъстъ  съ  другими  епископами 
Юръевшй  Савва  [Волокол.  ркп.  N.  193).  Въ  1582  г.  ка- 
еедра закрыта.  Объ  избранш  Зарайскаго  Игум.  Антошя  въ  Твер- 
скаго  Епископа  и  посвященш  въ  Февр.  1411  г.  Лътоп.  Дани- 
ловича 253. 

(36)  Псков,  лгът.  72 — 74.  Впрочемъ  Арх1еп.  Евеимш  былъ 
во  Псковъ  не  прежде   1450  г.  стр.  77. 
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особое  управлеше,  почти  независимое  отъ  Новгородскаго 
владыки.  Побуждения  выставлялись  добрыя:  хотЬли  огра- 
ничить близкимъ  спльнымъ  надзоромъ  безпорлдки  духо- 
венства. Но  независимость  иизшаго  правлсшя  отъ  выс- 
шаго  нарушала  порядокъ.  Кроткое  благоразхлис  Свят. 
1оиы  и  М.  Филиппа  I  скоро  возстаиовнло  прежшй  по- 
рядокъ (37). 

Въ  XVI  в.  кругъ  суда  святптельскаго  опрсдьлс!гь  со 
стороны  Государя  въ  древиемъ  его  вндк  (38).  Власть  и 
два  суда  епармальпаго  епископа  —  духовный  и  земскш 
получили  образоваше,  бол Т>с  сообразное  съ  значешемъ  суда 
святптельскаго ;  менБе  власти  оставлено  за  пизшпмъ  ду- 
ховиымъ  правлешемъ,  и  болТ»с  дьлъ  отнесено  гь  высшему 
суду  епископа.  Хотя  бьлое  духовенство  по  дьламь  зем- 
скимъ  осталось  еще  въ  вЪдыпи  боярскаго  и  деелтин- 
ннчьяго  епарх1альнаго  суда:  но  не  только  дьла  духовпыя 
решительно  отдЪлены  для  духовпаго  суда, — все  монаше- 
ствующее духовенство  по  всьмъ  дьламъ  стало  подлежать 
только  суду  духовному.  Епископу  предоставлено  посы- 
лать довьрениыхъ  архимандритопъ  н  игумсновъ  надзирать 
за  самыми  поповски.ми  старостами  (благочинными),  такъ 
же  какъ  за  всьмъ  порядкомъ  духовнымъ  (39). 


(37)  Псков.  Лгьт.  103  —  107.  Лоте  св.  1оны  въ  Мине!»  М. 
Макар1я  подъ  5  ноября.  Нослашя  А.  Симеона,  М.  Фот1я  и  0ео- 
доая  въ  Ист.  Ак.    I.  N.   24.    26.  77. 

(38)  Судсбникъ  1549  г.  ст.  91.  «Л  попа  и  ддшеона  н  чермца 
и  черницу  н  старою  вдовицу,  которые  питаются  отъ  церкви  Ло- 
жш,  ино  пхъ  судити  святмтс.ио*.  За  тъмъ  ограничиваются  з.ю- 
употреблсн1я,  введенный    мнимою  бъдностпо. 

(39)  Грамата  Повг,  въ  Акт.  АрХ.  Эксп.  Т.  !.  N.  229. 
Соборь    1551  г.   въ   Пет   Акт.     стр.     272  -274.   «А    бояре   ми- 

3* 
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Такимъ  образомъ,  Соборомъ  4  551  г.  пет»  архимапдрпты 
и  игумены  подчинены  управлению  епарх1альпаго  епископа, 
тогда  какъ  прежде  того  некоторые  монастыри,  по  асало- 
паннымъ  граматамъ  князей  и  мнтрополитопъ,  или  патрн 
арха,  были  независимы  отъ  спарх1альной  власти.  Это  под- 
чинена настоятелей  епарх1алыюму  управлешю  ,  столько 
сообразное  съ  самыми  древними  церковными  правилами, 
совершенно  необходимо  было  въ  половнн1>  XVI  впка:  ибо 
предъ  тпмъ  каждый  разъ,  какъ  какой  либо  монастырь  по- 
ступалъ  нзъ  вьдьчйя  спарх1альиаго  въ  въ-дпше  или  одного 
В.  Князя,  или  въ  ввд'Бше  Митрополита  и  В.  Князя,  сле- 
довали разные  безпорядки  и  пепр1ятпостн  для  спарх1аль- 
наго  правлсшя.  Такъ  Кирилловскш  игум.  Нифоитъ,  сго- 
ворясь съ  молодыми  нзъ  братш,  передалъ  себя  въ  не- 
посредственное вьдьше  М.  Героиня  и,  отделясь  отъ  вла- 
сти Ростов,  архиепископа,  иадг.лалъ  грубостей  законному 
Пастырю  своему  Вассгапу;  дъло  дошло  до  Собора-,  по- 
средничество В.  Князя  не  скоро  успьло  возстаиовнть 
мнръ  и  порлдокт,  (40). 


трополнчн  въ  томъ  судъ  у  святителей  не  ендятъ,  развъ  писарей, 
кому  ти  дъла  записыватн.  Святители  нхъ  (ар\имандритовъ  и  пгу- 
мсновъ)  въ  тЪхъ  духовныхъ  дт.лахъ  и  въ  промихъ,  съ  нхъ  истцы, 
сами  соборнъ  (съ  лицами  духовными)  судятъ  и  объискомт,  объ- 
нскнваютъ  н  управу  имъ  чпнятъ:...  А  въ  духовныхъ  дълахъ  де- 
ептильникомъ  не  судити  никого,  а  срочити  имъ  предъ  святите- 
ли ставнтись.  II  святители  ихъ  судятъ,  или  кому  позволять  отъ 
свящешшхъ*.  Оома  —  поповскш  староста  1312  г.  по  Псков. 
Яп>т.    [Собр.   Лтьт.   4,   189). 

(40)  См.  письма  1осн«>а  Волокол.  къ  Ивану  Ивановичу  [Волок. 
ркп.  N  22.)  и  къ  Борису  Васильевичу  [Древ.  1Ыв.иоо.\.  Ни- 
кон, Лтып.  6,  109.   Продол.  Пест.   291. 
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В.  К.  Василии  пнсалъ  королю  Польскому  объ  избраши 
митрополита:  «кто  будстъ  памъ  любъ,  топ»  будстъ  у 
иасъ  на  «сей  Гуси»  (-1^. 

Избрашс  митрополита  всегда  совершалось  на  Собор'В 
епнекоповъ,  и  кто  ие  могъ  прибить  на  Соборъ,  прием- 
лалъ  отъ  себя  грамату  съ  соглааемъ  на  оиредьлетс  Со- 
бора. Но  особенное  участие  В.  Князя  н  Царя  въ  семь 
избраши  выражалось  особеннммъ  доНстшемъ  его  въ  чип  к 
поставлен! я  (42).  В.  К.  Васнлш  Ивановичъ  избралъ  Зо- 
симу  и  безъ  соборнаго  нзбрашя:  но  это  было  исключение, 
и  самое  несчастное.  Избраню  Новгородскаго  арздепископа, 
хотя  по  прежнему  бывало  по  жрешю,  но  поел  б   нокорешя 


(И)  Акт.  Арх.   Оксп.  Т.  I.  стр.    58. 

(42)  Акт.  Арх.  Экс.  Т.  I.  Чавъ  1579  г.  стр.  101.  158. 
чинь  1504  г.  стр.  227.  300.  Соф.  Пр.  2,250.  251.  Алтояись: 
«Тоя/кс  весны  (св.  1она  сконч.  матр.  31,  1401  г.)  поставлена  на 
мнтроиолио  арх1СШ1Скусгь  Рост.  Феодосии  владыками  Русскими, 
пашен  земли  Московская,  Суздальскимъ  Филиппом*,  Рнзапскимъ 
Евфросипомъ,  Коломснскпмъ  Гсронггисмъ,  Сарскимъ  Пас'т- 
номь  ;  а  Новгород.  Лрзисп.  1она  и  Тфсрскш  владыка  прнслашс 
послы  съ  граматамн  своими,  глэголоще  тако:  кого  восхотеть 
Богь  и  Пречистая  Матн  Его  и  вел.  Чудотворны  и  господинъ 
нашъ  В.  Кипзь  и  братья  наша  спискунн  Русстш  л  иже  съ  ними 
освященный  Соборъ,  то  и  нашъ  мнтропо.лггь,  и  подннсашася 
вен  за  едино».  Точно  такъ  же  избраны  были  Филиппъ  1., 
нояб.  11.  1401.  [Продол.  Нсст.  201),  Геронтш,  аир.  23, 
1475  г.,  Симонъ,  еент.  0,  1490  г.,  Парлаамъ,  3  авг.  1511., 
Дошил*,  27  Фскр.  1522  г.  (Ник.  л,  0,  3.  54.  123.  190,  228. 
Соф.  Пр.  2.  250.),  /оасафь,  *евр.  9.  1539.  (Аьв.  4,1 1С), 
МакорШ,  мар.  19.  1542.  {Царств,  кн.  105.),  Филипп*  луч, 
1юл.    20,    1500. 
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Новгорода,  уже  не  въ  Новгород  г»,  а  въ  Москве.  'Борьба 
В.  Князя  съ  прежними  правами  Новгорода  и  удпльныхъ 
князей  иногда  поставляла  Пастырей  въ  нспрЬггныя  поло- 
жешя.  Такъ  пострадалъ  св.  Ософилб  Новгородский  при 
ТоанпЬ  111.,  св.  Ссратонь  при  Василгь!  Князья  и  Цари, 
не  входя  одни  въ  рьшсше  д!>лъ  церковиыхъ,  призывали 
на  совьтъ  митрополита  и  спископовъ,  давали  нмъ  пред-^ 
ложешя*,  иногда  сами  разсматривали  мнЪшя  на  Собори  и, 
утверждая  приговоры,  содействовали  исполненпо  пригово- 
ра*, почему  опредвлс:пя  Собора  иногда  разсылались  въ 
вид  б  указовъ  В.   Князя  и  Царя  (43). 

§  6.     СоДЕРЖАШЕ      ДУХОВЕНСТВА.     НА    ЮГ'Ь    И    СИВЕРИ, 

Содержаше  духовенства  въ  южной  митрополш  остава- 
лось въ  прежнемъ  вид  в  ;  права  на  им т>шя  утверждены  В. 
Князьями  (44),  и  Вндеискш  Соборъ,  "1509  г.,  подвергалъ 
отлучсшю  того,  кто  отнялъ  бы  у  церкви  ея  сибствен- 
ность. 

На  сквера  Соборомъ  \503  г.  возстановлено  правило 
М.  Кирилла  II  не  брать  пошлины  за  поставлсше  въ 
духовный  санъ,    но    оставлены    неприкосновенными    друпя 


(43)  Акт.  Лет.  Т.  I.  1504  г.  Царь  1оаннъ  Ш  призывалъ 
епнекоповъ  для  совъщан.я  о  церковныхт,  имъшяхъ  и  о  вдовыхъ 
священниках!»;  не  отмънпвъ  нссоглас1я  Собора  по  первому  пунк^ 
ту,  разослалъ  определения,  утвержлсшшя  нмъ,  въ  вндъ  указа. 
Ц.  1оаннъ  IV  давалъ  предложешя  Собору  1551  г.,  даже  бралъ 
иа  себя  учить  монаховъ  монашеской  жизни  н  пр.  См.  ниже 
пр.   301. 

(41)  Прнвнллепн  К.  Александра  у  Востокова  стр.  124.  137. 
^ваньины.'.  «митронолитъ  и  епископы  Польской  Россш  владыогъ 
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пошлины,  довольно  разнообразный  (45).  Соборомъ  1551  г. 
опять  введена  пошлина  съ  ставлениковъ}  притомъ  уза- 
конена вьнечнал  пошлина*,  въ  зам Инь  того  отменены  нъ- 
котормя  изъ  прежнихъ-,  притомъ  сборъ  всв\ъ  пошлинъ 
псрссталъ  быть  въ  зависимости  оть  произвола  низшим, 
линь  (Щ. 

Положеше  сельскаго  духовенства  въ  семъ  псрюдь    зна- 
чительно улучшено:   нккоторыи  церкви  получали    ругу  огь 


деревнями  и  городами».  Р.  18.  Дары  королей  у  Востокоеа  стр. 
121  — 127.  Собр.  Вилеп.  грам.  ч.  2.  Въ  Могилев,  губер.  Въ- 
дом.  1847  N.  2.  грам.  Кн.  Михаила  Ивановича  Мстнсллвскаго 
сельскому  священнику   1508  г. 

(45)     Акт.    Арх.    Оксп.     1.    N.     382.     Псков.    Лп>т.     69. 
Ю4—107. 

(4С)  Царь  1оапнъ  IV  требовалъ  только  того,  чтобы  уложены 
были  одинаковый  пошлины  с*  ставлениковъ.  II  въ  Стоглавв 
записан!»  (гл.  42.)  такой  отвить:  1)  сь  ставленпка  во  священ- 
ника Московской  рубль,  да  благословенная  гривна;  съ  дьякона 
полтина,  да  благословенная  гривна;  2)  съ  граматъ  настольных* 
архимандриту  и  игумену  по  рублю;  3}  съ  благословенной  гра- 
маты  ин.  съ  перехожей  полтина,  да  десятинннку  по  старин  ь 
гривна;  4)  а  съ  эпптрахильпых*  и  орарных*  ничего,  кромъ 
алтына  за  письмо  и  алтына  за  печать  ;  5)  по  предложс.шо  Царя 
(воир.  2  и  4.)  положено  не  нстязывать  мзды  за  духовный  тре- 
бы; и  хотя  въ  правилахъ  Церкви,  говорили,  нътъ  опредьлешн  о 
вьнечной  пошлинъ,  но  по  граматамъ  В.  К.  1оанна  и  Васил1я  за 
первый  браиъ  пошлина  алтынъ,  съ  двоеженца  2  алтына,  съ  трое- 
женца 4  алтына  (одиако  Д1Я  духовенства  такой  пошлины  не  было 
прежде  1534  г.  Акт.  Э.  1.  N  287.  231.);  С)  за  антиминс* 
и  освящеше  храма  «отъ  большей  церкви  — полуполтина,  а  огь 
теплых*    и     придъльныхъ  —    по    пяти    алтынъ»      (Стоглава    гл« 
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благочссл'я  бояръ,  купцовъ  и  1>.  Князя  (47);  епископы 
освобождали  бкдные  храмы  и  особенно  храмы  моиастыр- 
скихъ  селъ  отъ  своичъ  пошлинъ;  а  монастыри  съ  сво- 
ей стороны  обсзпсчивалн  содержаше  ихъ  (48). 

Недвижимые  церковный  нмъчия  на  сквер  к  были  прсд- 
мстомъ  разнычъ  сомнкнш,  споровъ  и  ръшенш.  Съ  ткхъ 
поръ,  какъ  стали  терять  свое  значсше  жалованный  гра~ 
маты  хаповъ,    владельцы    земель     наси.псмъ    стали   отпи- 


44 — 48.  С9.  Лет.  Акт.  1,27С);  7)  съ  церквей  дани-  святи- 
тельская десятинннку  и  заъздчику  [Ист.  Акт.  1,270.  Арх.  Э. 
1.  N.  231);  8)  судебная  пошлина  съ  вичоватаго  гривна  судьи 
{Пет.  Акт.  1,275.  278.).  Отмънсны  въ  1551  г.  сльдуюиик 
пошлины:  а)  казенные  алтыны,  б)  съ  оброкомъ  куница,  в)  полюд- 
ная  пшеница  ,  г)  множество  мелкнхъ  поборовъ  чнновнцчьнхъ. 
(Акт.  Эксп.  I,  95.  103.  170.  233.  Лет.  Ак.  1,278).  Впро- 
чемъ  эти  положетя  скоро  изменились.  Такъ  венечной  пошлины 
въ  1000  г.  взято  за  первый  бракъ  по  2  алтына  и  3  деньги,  за 
второй  по  4  алтына  и  3  дсн.,  за  трстш  по  0  алт.  и  3  ден.,  а 
въ  1022  г.  взято  за  первый  бракъ  по  3  алтына,  за  второй  вдвое, 
а  третш  втрое  [Юрид.  Акт.  N  222.)  Въ  1010  г.  съ  ново- 
ноставленнаго  священника  положено  брать  «съ  плъши  по  22 
апына  и  1*  дсньгнн,  и  именно  во  Пскове  (Древ.  Ливл.  15,214. 
215.). 

(47)  Акт.  Арх.  Э.  Т.    1,   180.  Гваныши  р.    19. 

(48)  Акт.  Арх.  Э.  Т.  1.  Грам.  Епис.  Ростов.  N«54.71. 
85.  125.  128.  293.  534.  М.  Геронтм  N.  105.  31акар!я  N.  199. 
197;  друпя  N  177.  290.  848.  142.  150.  170.  198.  199.  203. 
Волог.  Еп.  Ллскс1я  [Доп.  кь  Пет.  Акт.  1.  N.  220.).  Нрн- 
томъ  священники  монастырекпхь  селъ  принимало  участ1с  въ  сель- 
скомъ  управленш  [Акт.  Эксп.  1,284.  301.  ел.  4.  N.  07.  113.) 
и  слъд.   брали  чабть  судебной  пошлины. 


41 

мать  то  ту,  то  другую  часть  земли  церковной*,  а  разнил 
ЗСМСК1Я  власти,  пргьзжая  вт»  монастырская  имьшя,  распо- 
ряжэлнсь  въ  ннхъ  не  лучше  баскаковъ.  Такъ  было  ст» 
обитслпо  Пр.  1оснФа,  которую  грабнлъ  князь  1>олоколам- 
скш  съ  своими  подьячими.  Это  вынудило  испрашивать  не- 
судимыл  и  жаловавшая  граматы  у  квязей  (^)*  Но  за 
тьмъ  начались  жалобы  съ  другой  стороны;  стали  укорять 
монаховъ  за  любостпжаше,  и  чвмъ  более  умножались  вла- 
ДБН1Я,  тьмъ  чате  и  енльиьс  становились  укоризны.  Пр. 
Максим*  Грекъ  кротко  упрекалъ  за  нмтлпя  въ  разговоре 
Любостяжатсля  съ  Нестлжателемъ.  Д[»уп»  его  связь  и 
инокъ  Вассгапь  говорнлъ  о  томъ  же  р'взче.  Князь  Цурб- 
скш  былъ  также  иротппъ  обителей,  и  справедливо  осу- 
ждалъ  мньше  времени,  будто  умолить  Ьога  монастырь  за 


(49)  М.  Фошй  въ  завтицаипг.  «Какъ  семи  пршпелъ  на  Мо- 
скву.... не  обрътохъ  въ  дому  церковного  ничтожс....  Ведаете, 
что  какъ  по  грьхомъ  отъ  пожаровь  грамоты  вен  церковнш  ного- 
рьша,  ипо  также  чтобы  церковная  на  впки  не  нриобижепо  было 
ничто  же....  и  домъ  церковный  и  села  нашел  семи  пусти».... 
Соф.  Вр.  2,  9.  10.  Дли  примера  см.  жалованную  грамату  М. 
1онь  но  его  жалоб  ь.  Акт,  Оке  п.  1.  N.  50.  По  тому  же  пред- 
мету писано  довольно  увьщатсльныхъ  граматъ:  одно  изъ  лучшихъ 
посланш  но  сему  предмету  послание  М.  Филиппа  I  вь  Новго- 
рода Пет.  Акт.  1.  N.  8*2.  Чит.  поелатн  1осифа  Пол.  къ 
Чслядпну,  къ  Борису  Васильевичу  и  къ  П.  Князю.  Къ  первому 
(Волон.  ркп.  N  22):  «Кн.  Александра  Неодор.  Лрославскш, 
егда  хотшне  прштн  въ  свои  монастырь  на  Каменное,  новелъваше 
псы  въ  монастырь  приводит!!,  такоже  и  въ  трапезу,  п  егда  самъ 
ядяше,  тогда  и  псы  повельваше  кормнтн  тою  же  пищею,  южс 
самъ  ядяше»  и  пр.  Поел,  къ  В.  Князю  изд.  въ  14.  Т.  Древ. 
Вивл'меики. 
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того,  кто  лишнлъ  наследства  сродника  бъднаго,  отдавъ 
все  въ  монастырь  (50).  Несправедливо  было  бы  утвер- 
ждать, что  не  было  по  местамъ  безпорядковъ  въ  упо- 
треблении имешй.  Но  прежде  всего  не  надобно  опускать 
изъ  виду  того,  что  тогда  владельцы  крестьннъ  снаряжали 
воиновъ  на  свои  счетъ;  а  судьнмъ,  кормившимся  судей- 
скою правдою,  не  было  простора  въ  церковныхъ  имьш- 
нхъ  (о-!).  — Отселе-то  более  всего  происходили  жалобы 
на  богатство  духовенства,  какъ  частно  высказываете  это  и 
Курбскш.  В.  К.  1оашгь  въ  1478  г.,  по  праву  завоевате- 
ле, отобралъ  у  Новгорода  между  прочимъ  и  половину 
имешй  церковныхъ,  и  раздалъ  ихъ  болрекимъ  дьтямъ  (52). 
Въ  1503  г.  онъ  предлагалъ  Собору  объ  отобраши  име- 
шй и  у  другихъ  обителей.  Соборъ  отвечалъ,  что  въ 
Греческой  Церкви  Отцы  и  Собор!,!  не  запрещали  монасты- 
рямъ  ч  церквамъ  владеть  недвижимыми  нмешямн-,  въ 
Росой  было  то  же  со  времснъ  Владим1ра  и  Ярослава; 
самые  злочестпвые  цари  ОрдынЫе,  боясь  Господа,  щади- 
ли собственность  епископовъ  и  монастыре!:  «Не  смеемъ, 
заключалъ  Соборъ,    отдать    церковнаго   стяжашн:    ибо  оно 


(50)  У  Востокова  Опис.  Муз.  243.  244.  [ел.  Псков.  Я/ып. 
115.).  Въ  Во.юкол.  уставь  пгум.  Евешня  записано:  а)  подъ  30 
сент.  богатое  нодашпе  Малюты  Григория  Лук^нновича  Скурато- 
ва; б)  подъ  15  окт.  его  же  по  инокъ  Леонид  ь,  Скуратъ  Бъль- 
скомъ,  отцъ  Малюты;  здьчь  же  сказано,  что  оба  они  погребены 
здьсь  въ  Волок.  Мон.;  в)  под7>  25  мая  дача  Государева  100  р. 
«но  Грнгорш  Малють».   [Волок,  ркп.    N   193.). 

(51)  Впрочемъ  судьи  не  переставали  кормиться  отъ  монасты- 
рей.  [Юр ид.  Акт.   N.   375.   376.). 

(52)  Новгор.  2  лът.  под!.  1478  г.  апршде  Владыка  Оеофилъ 
къ  Вел.  Князю  съ  'чедобпт1смъ     половиною  волостей    владычннхъ, 
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ость  Бояие  и  неприкосновенно»  (53).  Сильный  спорь  воз- 
обновлялся   на    Собери    4531   г.  при    М.    Дангимь  (51). 

да  монастырскнхъ  С  монастырем:  половина  Юрьева  монастыря,  у 
Лркажескаго ,  у  Благовъщепскаго,  у  Онтонова ,  у  Нпкольскаго 
въ  Персзскомъ  концы,  у  Мпхайловскаго  па  Сковородни;  а  иные 
Государь  монастыри  пожаловагь,  земли  у  нпхъ  не  взя  п»;  они  дс 
убоги,  земли  у  нпхъ  мало*.  Впрочемъ  у  архиепископа  тогда  взято 
только  10  волостей,  прочее  возвращено,  стр.  143.  Подробнее 
подъ  тъмъ  же  годомъ  Соф.  Вр.  2,103.  194.  Здъсь  сказано,  что 
1оаннъ  самъ  потрсбовалъ  у  Новгорода  половину  всъхъ  нмуществъ. 
Псков.  Л/ьт.  подъ  1499  г.  «Генваря  поималъ  Князь  Вел.  въ 
Новгород  и  вотчины  церкоьные  н  раздалъ  дьтсмъ  боярекпмъ  въ 
номъстье,  монастырсме  и  церковные  по  благословенно  Симона 
Митрополита*  стр.    171, 

(53)  Волок,  ркп.  N.  290.  «Мптрополнтъ  Снмонъ  со  всьмт, 
освященнымъ  соборомъ  были  у  В.  Князя  Ивана  В.  и  сен  син- 
сокъ  предъ  инмъ  члн:  отъ  Бьтя:  н  покупн  (Израиль)  всю  зем- 
лю египетскую....  отъ  .Тсвнтоля  книги:  аще  человтчл»  освятить 
даръ  Господсви... .  да  будстъ  одержаше  ихъ  въ  въкъ  въка.  То- 
го жъ:  грады  же  левнтстш  и  власти  и  села  градовъ  нхъ  одержа- 
н1ян —  Дальс  нзъ  жнт1я  Ц.  Константина,  Прав.  Кареаг.  Соб. 
32.  33.  четверт.  Соб.  пр.  24.  плтаго  Собора  нрав,  на  оби- 
дящихъ  св.  церкви,  1уститапа  пр.  14.  15.  Сардик.  пр.  1С. 
1устптана  пр.  30.  Седьмаго  Соб.  пр.  12.  18.  отъ  аагпя 
Спиридона  ТркмпФунт.  За  тъмъ  указано  на  примъры  Аэанас'гл 
Леон.,  Оеодора  Студ.,  Самсона  нов.  Богослова,  пзъ  Русским, 
на  Антотя,  6ео!)ос1л,  св.  Пстра^  Алексея,  В-  К.  Влади- 
мгра  и  Ярослава.  «Паки  послаша  къ  В.  Князю  дьяка  Лесаша», 
въ  сен  второй  выписки  то  же  самое,  только  подробнее  сказано 
о  Русскнхъ  князьяхъ.  Нрнложеиы  были  и  списки  ханскихъ  ярлы- 
ковъ.  Синод,  ркп.  N  79.  Соф.  Вр.  2,271.  Сл.  Акт.  Арх.  О. 
Т.  I.  N   382.    383. 

(54)  Опредълешя    Собора    1531    г.  иротивь    Васаана     шъ    Ж. 
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Тогда  уже  жаловались  и  за-волжсшс  (Новгородские  и 
Вологодские)  иноки.  По  предложение  1оанна  IV4  Соборъ 
4550  г.  положилъ  пи  монастырямъ,  ви  сппскопамъ  впс- 
редъ  пс  покупать  деревень  бсзъ  воли  государевой}  имь- 
шп,  укръплснныя  граматами  въ  малолвтство  Царя,  возвра- 
щены ему.  Въ  1581  г.  многочисленный  Соборъ,  признавъ 
невыгоды  упр^лсчпя  имьшями  для  духовной  жизни,  и  при- 
нявъ  во  внимаше  разстройство  казны  и  боярскихъ  нмьиш 
войною  ,  опрсдьлилъ  (15  Мнв.)  впередъ  не  принимать 
вотчинъ  по  душамъ  въ  монастыри,  но  въ  замъиъ  того 
брать  деньги,  по  цьнь  селъ  •,  вм ьсть  определено  не  вы- 
купать и  нс  отнимать  прсжнихъ   пожертвованЫ  (55). 

§    7.    СоД'ЬПСТШЕ    ЦЕРКВИ     ПОЛЬЗАМЪ      ГОСУДАРСТВА  }    ОБРАЗЦЫ 

святительскаго  духа  :  /опа ,  ОеодосШ  ,  Ларлаамъ,    1оа- 
сафъ,  Филипп*  мучепипъ. 

Какъ  на  юг!;,  такъ  и  па  сквер  1;  Церконь  православна» 
была  вьриа  своему  характеру  ,  —  скоро  ьла  скорбями  госу- 
дарства, радовалась  радостямъ  его  (50). 


Мин.  Нар.  Проев.    1835.  г.   ч.  9.  Въ   Чтек.  Моск.    Обш,.   Лет. 
1847.  N.  9. 

(55)  Акт  Архео:р.  дкеп.  Т.  I.  N  227.  308.  (Собр.  Госуд. 
Грам.  1.  N.  200).  Лостокова  Опнс.  муз.  стр.  50.  51.  502. 
Дополнсше  къ  Судебнику  въ  1.Т.  Лет.  Акт.  стр.  270.  На  Со- 
боръ 1581  г.  съ  Мптропо.штомь  и  Царсмъ  были  3  армепискона, 
0  спископовъ,  18  арчимандритовь,  1  1  нгумновъ,  несколько  етар- 
цсвъ.  См.   Ист,  1ер.  Т.  2.  предисл. 

(50)   Акт.  Арх*  Эксп.  Т.  I.  N  200.   275.   311. 
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Обители  (Явора,  плодил  весьма  значительными  имьчиями, 
служили  государству  и  временными  пожертвованиями,  и  по- 
стоянною податью  съ  крестьянъ  свонхъ,  и  службою  во 
время  воины.  Русское  иночество  ,  пс  такт»  какъ  западное, 
боялось  уклоняться  отъ  впутреиняго  самонспыташн  кт»  за- 
ботамъ  о  М1*рскомт»  быть:  тьмъ  не  менъе  Обителям!,  Рус- 
ским!» одолжено  было  государство  постройкою  кръпостеп, 
столько  полезных!»  особенно  въ  тогдашнее  время;  не  гово- 
рим!, о  положеиш  крестьянъ  монастырских!,  ,  объ  осушцгв 
болотъ  и  проложешн  дорогъ  *,  не  говорим!»  и  о  самомъ 
пажиомъ  — о  нравственном!»  Состояли!  народа  (57).  Соборы 
епископовъ  принимали  самое  искреннее  \чзст.с  въ  поль- 
захъ  государства.  Въ  борьбь  Васи.нн  Васильевича  съ 
Шемлкою  Соборъ  Пастырей  употреблял!,  все  стараше  по- 
мочь несчастному  Василпо.  Соборъ  побуждалъ  нослашемъ 
В.   К.   1оапиа  вступить  въ  бон  съ  Татарами  на  р.  Угрь  (58). 


(57)  Акт.  Арх.  Оксп.  Т.  I.  N  301.  302.  300.  Вт.  1535  г.  нов- 
городские  монастыри  и  церкви  пожертвовали  700  руб.  сер.  на  ис- 
куплстс  пленным..    Соф.  Лр.  2.  382.  Подати  вт,  казну  В.  Князя 

И    ВОСЧ1НЫЯ      ПОВИННОСТИ      ДуХОВСНСТВО      НССЛО    За      крССТЬЛПЪ      СВОИХ!. 

параван  съ  помещиками  {Юрид.  Акт.  N  1С8.  109.  338.  339. 
341.  Акт.  Оксп.  1.  N.  205).  По  описи  1499  г.  съ  140  кре- 
стьянъ В.  Князя  денежнаго  оброка  въ  годъ  (за  нск.почешемъ 
жалованья  уиравптслямъ)  было  около  10  руб.  новгородски хъ ;  а 
съ  139  крестьянъ  Хутынскаго  монастыря  было  денежнаго  оброка 
2  р\-б.  3  гривны  и  5  денсгъ,  да  хльбомъ  51^-  коробья  ржи  и  51;* 
коробья  овса.  Лостокоса  Опис.  Муз.  стр.  40.  47.  1оаинъ  в-ь 
1 478  г.  трсбовалъ  по  полгривны  съ  сохи  ,  при  чемъ  сказано  : 
•юбжа  одннъ  человькъ  на  одной  лошади  оретъ  ;  а  кто  на  трехт» 
лошадлхъ  и  самь  трепа  орегъ,  инъ  то  соха.»    Соф.  Лр.  2.  194. 

(58)  Пет.  Акт.  Т.  I.   N.  90. 
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Соборъ  разсматривалъ  Судсбпикъ  Ц.  Ивана  Васильевича  ; 
Соборъ  разеуждалъ  о  воине  съ  Польшею  при  иемъ  же 
(1558  г.). 

Митрополиты  МосковЫс  не  иначе  были  называемы,  какъ 
«  печальниками  о  всей  Русской  земле  ».  Сами  князья  на- 
зывали ихъ  отцами  своими.  Царь  Гоаинъ  Васильевичъ  , 
почувствовавъ  нужду  въ  исправлен!!!  ,  предъ  лицемъ  це- 
лаго  государства  просилъ  митрополита  о  содействие  ему 
въ  лучшемъ  управленш  христ1анскимъ  госудзретвомъ.  Имя 
и  печать  митрополита  всего  чаще  встречались  въ  догово- 
рах!» между  кпязьями  ;  митрополиты  всьхъ  чаще  писали 
записи  за  опальныхъ  ,  тогда  какъ  для  ннхъ  это  часто  со- 
провождалось одними  скорбямн  (59). 

Почти  вен  верховные  Пастыри  северной  Церкви  XV  в. 
были  мужи  высокаго  духа,  съ  святою  ревностно  о  Церкви 
и  Государстве,  и  после  св.  1оасаФа  Филиппъ  II  былъ 
мученнкомъ  веры  и  отечества. 

«Стропи  къ  себе  отъ  юности,  какъ  однпъ  изъ  древничъ 
святыхъ  Отцевъ»  ,  святитель  1она  былъ  жнвымъ  образ- 
цемъ  жизни  во  Христе.  Подвиги  его  для  православ1я  уви- 
димъ  (§  №).  Не  взирая  на  то  ,  что  Шсмяка  былъ  ему 
благодетелемъ  ,  Святитель  после  напрасныхъ  увьщанш 
Шемяке  — отказаться  отъ  замысловъ  властолюб1я  ,  разсы- 
лалъ  грамату  за  граматою  съ  увьщашемъ  сохранять  вер- 
ность В.  К.  Васил1ю  Васильевичу  ,  налагалъ  даже  духо- 
виое  запрещеше  на  непокорныхъ  Государю.  —  Съ  такимъ 
же    усерд1смъ    побуждалъ    онъ    стоять    протнвъ    Татаръ. 


(59)  См.  ръчь  1оанна  у  Карамз.  Т.  8.  пр.  182.  Догов,  гран. 
В.  К.  Васил1я:  «по  благословенью  отца  нашего  1оны  Митропо- 
лита". То  же  каждый  разъ.  Собр.  грам.  1,  168.  195.  202.  223. 
244. 


Когда  Васнлш  въ  патестше  н\ъ  ушелъ  изъ  осажденной 
Москвы  ,  св.  Старецъ  остался  въ  пси  молиться  и  одуше- 
влять другихъ  твердоспю.  Въ  восторп;  духа  онъ  нред- 
возвкстилъ  Слизкую  независимость  Россн!  отъ  иаспл'ш 
мусульманства.  Даръ  врачевания  бо.гьзней  ,  непрестанное 
раздайте  милостыни  ,  чудесная  сила  въ  наставлешихъ  об- 
лекали Святителя  звашемъ  посланника  Боипя,  непререкае- 
ма!^  въ  СОВЬТЬ   (СО). 

Оба  преемника  св.  1опы ,  беодосШ  (1401—4465)  и 
Филипп*  (1407  —  1473)  ,  были  Пастырями  искренно  вьр- 
нымн  сноему  звашю  ;  оба  любили  проевьщеше  и  спасете 
паствы  *,  оба  были  тайными  подвижниками  Христовыми  : 
первый  ,  отказавшись  отъ  каоедры  ,  обмывалъ  въ  Чудов- 
скои  кельъ-  своей  раны  старика  до  гроба  •,  на  посгбднсмъ 
смерть  открыла  тяжелыя  вериги  (01). 

В.  К.  Василш  Ивэиовичъ  далъ  клятву  въ  безопасности 
князю  Шемпкь  за  Покорность  его*,  М.  Ларлаамп  (1511  — 
1521)  поручился  за  слово  обоихъ  князей.  Но  Василий  , 
по  страсти  къ  нътЬ  и  льни  дозволянннй  себъ  пользоваться 


(СО)   Соф.   Врем.  2,  СО.  С2.  340.  Новг.  4  Лкт.    \\\    147. 

(С1)  Соф.  Врем.  2,  91.  Лътоп.  Львова  о  1464  г.  Послаше 
М.  Оеодос1л:  а)  Новгород.  арх1епнскопу  о  непризнаванш  Грнго- 
р!Я  митрополптомъ  ;  б)  въ  П'Ьсношскш  монастырь  о  послушан!» 
игумену  н  о  соблюдеиш  обт.товъ  ;  в)  Псковнчамъ  и  архиепископу 
о  неприкосновенности  Софшскихъ  отчннъ,  въ  1  т.  Ист.  Лкт. 
N  275.  27С.  277.  73.  78.  Сказаше  его  о  чудь  свят.  Алекая 
Соф).  Вр.  2,  81 — 89.  Два  сказатя  дьяка  его  Иродюна  ,  одно  о 
чудъ  пр.  Барлаама,  другое  о  землетрясенш.  Соф.  Вр.  2,  С7  — 75. 
С7  — 80.  О  трудь-  веодопя  см.  §.  42.  о  М.  Филипп!.  I  Соф. 
Вр,  2,139—110. 
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легкими  м-рами  праплешя,  нарушилъ  спою  клятву,  дозво- 
лилъ  ссбъ*  несколько  другихъ  поступковъ  оскорбнтельныхъ 
для  совести  Митрополита.  Тогда  Варлаамъ  облнчплъ  В. 
Князя,  и  отдалъ  ему  посохъ  свои.  Васплш  велълъ  Святи- 
теля заковать  въ  окопы,  и  сослалъ  въ  отдаленный  мона- 
стырь. Въ  заточеши  Варлаамъ  кончнлъ  жизнь  ,  хотя  и  не 
въ  оковахъ  (02). 

М.  1оасафъ  (1539  —  1542),  въ  малольтство  1оаина  IV, 
когда  злодействовали  Шупскш,  увидълъ  средство  къ  луч- 
шему только  въ  томъ  ,  чтобы  введспъ  былъ  пъ  СОВБТЪ 
\миый  и  добрый  боярипъ  Бгьльскш.  Не  льзя  было  не  вн- 
дт.ть ,  что  жестоко  отмстятъ  Пастырю  Шуйские  :  но  Па- 
стырь успьлъ  въ  добромъ  нампрешн  •,  надежды  на  Бьль- 
скаго  оправдались  •,  грабежи  и  насил1Я  остановлены.  К. 
Иванъ  Шуйскш  успьлъ  свергнуть  Бпльскаго.  II  тогда 
толпа  пеистовыхъ  едва  не  убила  Святителя*,  въ  кслыо  его 
бросали    камни,  въ  покояхъ    самого  Царя  онъ  не  нашелъ 


(С2)  Гербсрштейнъ  Пег.  Мозсоу.  сошш.  (1е  геП§.  р.  20.  Соф. 
Врем.  2,313.  и  Никон.  Лът  .  говорятъ  ,  что  М.  Варлаамъ  17 
дек.  1521  г.  оставилъ  каесдру  и  сошелъ  въ  Симоновскую  оби- 
тель, а  «съ  Симонова  сосланъ  въ  вологоцкой  уъздъ  на  Каменное». 
По  тутъ  только  не  договорено.  Гсрберштейнъ  въ  1520  г.  самъ 
былъ  въ  Москвь.  РалвЪ  не  обмолвился  ли  онъ  ,  сказавъ  о  Бъло- 
зерскомъ  монастырт.  вмъсто  Каменнаго  ?  Три  года  спустя  (1524.) 
Тропики*  Игумснъ  ПорфирШ  также  ходатапствовалъ  за  К.  Ва- 
сн.ия  предъ  В.  Князсмъ:  «если  ты  пргьхалъ  въ  храмъ  Безначаль- 
ныя  Троицы,  говорплъ  НорФпрш,  съ  тъмъ  чтобы  испросить  себъ 
прощение  грЪховъ:  то  будь  напередъ  самъ  милосердъ  къ  гонимымь 
безъ  правды.»  Христианская  емьлость  и  ИорФирно  стоила  темни- 
цы  (НурОскШ   11С>—  ПО). 
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защиты  •,  Троиц,  «мм.  Ллекст  умолнлъ  нменемъ  Пр. 
Серия  пощадить  жизнь  Святителя;  однако  Святитель  бро- 
шеиъ  былъ  въ  Билозорскш  монастырь  (СЗ). 

Кроткий  М.  Леагшсш  (и  561  —  1566)  не  могъ  выпесть 
того  ,  что  вачалъ  дълать  Царь  Тоанпв  IV  съ  своею  раз- 
вратною опричшшою,  и  оставилъ  каоелру.  1оапнъ  хотьлъ 
показаться  заботлнвымъ  о  Церкви  и  выбралъ  вт,  Митро- 
полита святаго  Пастыря  Казапскаго  Германа.  Все  готово 
было  къ  торжественному  доставление-  новаго  митрополита. 
Но  Гсрманъ  из?»  покоевт»  митрополита  прншелъ  къ  Царю, 
и  пменемъ  Бога  ,  страхомъ  суда  Боинн  ,  убъждалъ  его 
придти  въ  раскаяше,  прекратить  кровопролипл  и  разврата. 
1оаннъ  выгпалъ  его  нзъ  дворца,  и  на  каеедру  митрополита 
вызпалъ  св.  Игумена  Соловецкой  обители  Филиппа,  изъ 
бояръ  Колычевыхъ.  Несчастный  Ькшнъ  на  каждомъ  шагу 
падалъ  ,  но  думалъ ,  что  друпе  нетсерды.  «Повинуюсь 
твоей  воль  ,  говорилъ  ему  св.  Филиппъ  ,  презкде  ч!;мь 
прппялъ  жезлъ  верховнаго  Пастыря;  но  умири  мою  сове- 
сть: да  не  будетъ  опричнины!  всякое  царство  разделенное 
запусткетъ  ,  по  слову  Господа  •,  не  могу  благословлять 
тебя,  видя  скорбь  отечества».  1оапнъ  едва  подавнлъ  гпьвъ 
и  ссылался  на  то ,  будто  протпвъ  него  злоуммшлшота. 
Филиппа  уговорили  принять  санъ  митрополита  ,  по  исела- 
шю  Царя,  безъ  условия  объ  опричнин ь  (61).  Прошло  ни- 
сколько мпелцевъ  въ  покоъ:  развратная  опричнина  прити- 
хла ,  опасаясь  пустыннаго  Святителя.  Но  потомъ  опять 
начались  отвратительиыя  зрьлища  убийства  и  безпутства. 
Цблыя  семейства  князей  и  бояръ  вт.рныхъ  погублены.  Падъ 
стонами  псвинпыхъ  Тоаииъ  и  опричники    емкллнсь.   Святи- 


(63)      Царствен,    кп.  стр.    100—102.    Пикон.  7,  34 
(04)    Собр.   Госу?.  грим.  1,557. 

Перюд.  III.  4 
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тель  тайно  \'въщавалъ  Царя*,  1оаппъ  сталъ  бътать  Святи- 
теля.   Несчастные  шли  къ  Митрополиту,  и  опъ  д ьлилъ  съ 
ними  горе  ,  утьшая    наградами  вечности.  Въ  -1568  г.,  ьъ 
одинъ  изъ  воскресныхъ  дней  ,  1оаннъ  ,  провожаемый  мно- 
жествомъ    опричииковъ  ,  вошелъ  въ  Соборную    Церковь  ; 
Царь  и  дружипа  его  были  въ  черной  одеждь,  въ  высокнхъ 
шлыкахъ.   1оаннъ    подошелъ  къ  Митрополиту  ,    стоявшему 
на  своемъ  мьстп,  и  ждалъ  благословешя.  Святитель  без- 
молвно   смотрьлъ   на  образъ    Спасителя.    Опричники  ска- 
зали: Владыко  ,    Государь  предъ  тобой  ,    благослови  его. 
Взглянувъ  на  1оаниа,   Святитель  сказалъ:   «Въ  семь  видъ, 
въ  семъ  одьяши  страиномъ  не  \знаю  Даря— православнаго*, 
кому  поревновалъ  ты,  пришшъ  сей  образъ  и  внеся  раздь- 
леше  мел;ду  твоими  подданными  ?    Государь  ,  убойся  суда 
Бож'ш  :  мы  зд  ьсь  приносимъ  Жертву  безкровиую  Богу  ,  а 
за  Олтаремъ  льется  невинная  кровь  христианская.   Сколько 
невинныхъ  страдальцевъ!  Ты  высокъ  на  тронь:  но  — также 
человъкъ».  1оанпъ  закипплъ  пгьвомъ,  и  растерявшись  ска- 
залъ:  «Филиппъ!  ужели  думаешь  перемьиить  волю  нашу? 
не  лучше  ли  быть  тебь    однИхъ  съ  нами  мыслей  ?»   «ГдЬ 
же  моя  в  Бра,  если  я  буду  молчать»?  отвьчалъ  Святитель. 
Царь  не  могъ  говорить,  а  только  страшными  угрозами  за- 
ставлялъ  молчать.  Но  угрозы  не  были  страшны  Святителю. 
иЯ  пуниилецъ  и  пресельникъ  на  земли,  какт»  и  всь  отцы, 
тихо  отвечал ъ  опт»-,  готовъ  страдать  за  истину».  ВнТ»  себя 
отъ  ярости  ,    Царь    вышелъ  изъ    храма.  Па  другой    день 
терзали  невинныхъ  ,    выпытывая  сознашя  о  замыслахъ  Ми- 
трополита *,  за  т1;мъ    следовали    орпи    разврата.  28  1юля 
(1508    г.)    Митрополнтъ    совершалъ    крестный    ходъ    въ 
НоводЪвичьемъ    монастыре  •,    туда    прибылъ    и    Царь    съ 
опричниками.    На  одиомъ  изъ  буйныхъ    была    тэфья.   Свя- 
титель   сказалъ    Царю  о  безчиши  :  но  оппичникъ     успълъ 
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спрятать  тлфью  ;  Царя  увврнли  ,  что  Митрополитъ  клеве- 
щстъ.  1оаннъ  вышелъ  изъ  себя,  гр\бо  ругалъ  Святителя, 
клялся,  что  уличить  его  въ  беззакошяхъ.  Послъ  совъщашя 
съ  Успепскпмъ  протопопомъ  Евстао1омъ  приказано  было 
пронзвесть  едъдстше  въ  Соловкахъ;  тамъ  нашелся  одинъ, 
не  отказавшшея  быть  оруд'юмъ  Царя  ,  игумепъ  Пансш. 
Святитель  не  отвьчадъ  предъ  Царемъ  на  клеветы  Паис1я, 
и  только  просилъ  Царя  взять  у  него  посохъ,  котораго  не 
искалъ.  Но  Царь  хогьлъ  торжественна™  мщешп.  Ноября 
8,  бояринъ  Пасмапоьъ  съ  толпою  вооружепиыхъ  опричнн- 
ковъ  вошелъ  въ  Успспскш  Соборъ,  прочолъ  р-ъшешс  Царя, 
и  опричники  бросились  въ  Олтарь,  сорвали  съ  Святителя 
одТ»яи1с  его  ,  одьли  въ  рубище  и  вытолкали  изъ  храма. 
Закованный  въ  цьин  Фнлиппъ  томлсш»  былъ  8  дней  го- 
лодомъ  въ  тюрьм'Б,  и  потомъ  заточонъ  въ  Отрочь  мона- 
стырь. Спустя  годъ,  любимецъ  1оанносъ  Малюта  Ску- 
ратов* задушилъ  Свлтнтеля  въ  кельт»  его  (05). 


(05)  Ркп.  ЖИТ1С  Святителя  Филиппа;  Курбскаго  Ист.  1оанна 
стр.  117.  121.  127.  Ловгор.  Лит.  стр.  102.  253.  Поели  того, 
какъ  свят.  Филиппа  8  нож'ря  съ  полоромъ  выгнали  изъ  храма  , 
1 1  ноября  уже  поставленъ  былъ  въ  Митрополита  /Сири.гль  3  ; 
онъ  скот.  8  Фсвр.  1572  г.  ,  и  въ  маь  избрань  на  мптронолио 
Полоцкш   Арх1еп.    Антоши    (Лгътоп.  у  Пар.  9.  пр.   205.   378. 


4% 


и, 

РАШШРЛПЕШЕ  ХРПСТ1АПСТВД. 


§  8.  Распространеше    христинствл.  ВЪ  СЕВЕРНОЙ  МИТРОПО- 

Л1И:—  ВЪ    ПЕРМИ    И    ВЪ    ВЯТСКОЙ    СТРА.Н1». 


С-Ьверъ  и  Востокъ  представлялъ  еще  обширное  поле 
для  ревности  проповвдпиковъ  имени  Христова.  II  они 
подвизались  здесь  по  прежнему.  Герберштейнъ  пнсалъ  : 
«и  нын-б  они  (иноки)  отправляются  гъ  разлпчныя  страны  , 
лежащая  къ  Северу  и  Востоку,  перенося  на  пути  величай- 
шая трудности,  терпя  голодъ  и  подвергая  опасности  самую 
жизнь,  не  ожидая  и  не  домогаясь  за  то  никакихъ  выгодъ  *, 
они  им'Вютъ  въ  виду  только  одно— угодить  Богу,  обратить 
на  путь  истины  заблужднпя  души  и  посвятить  ихъ  Христу, 
запечатлевая  иногда  истину  учешя  Его  своею  кров«ю».  (*) 


(*)  1\сг.  Мозсоу.  Сошгп.  29. 
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Трудами  сп.  Степана  обращена  была  малая  Пермь  съ 
ся  Зырянами.  Но  великая  Пермь  съ  разными  обитателями 
своими  оставалась  еще  въ  лзычсствв.  Вогуличи  обнаружи- 
вали ненависть  свою  къ  върь  и  при  св.  СтсФанц  а  по  смерти 
его  не  разъ  нападали  на  Устьвымъ,  гд»;  была  каосдра  епи- 
скопа (60).  Пресмникъ  св.  Степана  поел  г,  Исаака,  Герасим* 
претерп -илъ  мученическую  смерть  (въ  14-12  г.)  отъ  слуги 
Вогулича  ,  задушенный  омодоромъ.  Это  была  месть  без- 
сильпой  мобы  суев1;р!я  за  лепьхи  св.  в1;ры:  иноки  Троиц- 
каго  монастыря,  основавшагосл  въ  1397  г.  за  000  верстъ 
отъ  Усть-Сысольска  къ  Северо-востоку,  распространяли 
тогда  св.  виру  на  р.   Печорь*  до  Пустоозерска  (07). 

Въ  1455  г.,  кн.  А  сына  съ  толпами  Вогулнчей  напалъ 
па  крещеииычъ  Псрмлиъ  ,  опусто1нилъ  берега  Вычегды  и, 
захвативъ  вмбстб  съ  другими  пленниками  бл.  пастырл 
I [шпарима  ,  злодейски  истерзалъ  и  умертвил  ь  его  (08). 
При  преемники  Питнрпма  св.  вьра  одержала  победу  иадъ 


(66)  Книгами  въ  Плачгь  Перми  о  СгсФани  :  нБадуютъ  овцы, 
а  волцы  наступаютъ  ,  и  евпетатн  некому  ,  еже  бы  ополошнтн  и 
распуднтн  во.щы  ,  не  сушу  паетыревн...  Ниоязычницы  Вогуличи 
наступают!»». 

(67)  Ист.  /ер.  5,  551.  Но  Лет.  /ер.  1,  .495.  Герасим!»  ио- 
страдалъ  ьъ  1392  г.;  но  тогда  еппскопомъ  быль  еще  св.  СтсФаиъ, 
скончавшшея  въ  1396  г.  Герасимъ  былъ  на  Соборъ  1441  г.  Ист. 
Акт.  1,  74.  494.  По  Соф.  Вр.  1,  418.  449.  и  по  Лет.  у  /Га- 
рамз.  5.  пр.  254.  въ  1397  г.  носвященъ  былъ  для  Перми  Пса- 
аыи,  бывшш  въ  1416  г.  на  посвященш  Новгор.  архчеп.  Симеона, 
и  слъд.  Исаакш,  а^  не  Герасимъ,   былъ  преемником ь  св.  Степана. 

(68)  Соф.  Вр.  2  ,  64.  339.  Въ  дек.  1447  г.  Пнгирнмь  былъ 
на  Соборь.  [Пет.  Акт.  1  ,  75.)  Мощи  св.  Герасима,  Нити* 
рима  и  1оны  покоятся  въ  Устьвымскомъ  Собормомъ  храчв. 
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закоренелыми  сусвьр1ямн  около  Чердыня :  Топа  обратилъ 
ко  Христу  самого  князя  великой  Перми,  крестнлъ  Псрмянъ 
и,  чтобы  прочние  утвердить  св.  ввру,  устроилъ  не  только 
церкви,  но  и  монастыри  (69).  Съ  1472  года,  Пермь  пе- 
решла въ  непосредственное  завъдывате  В.  Князя,  и  Ми- 
трополиты, при  пособш  В.  Князей,  съ  силою  действовали 
на  ослаблешс  суевьр1н  въ  Перми.  М.  Симопъ  въ  1501  г. 
писалъ  Пермскому  духовенству  строгое  подтверждеше  , 
чтобы  жизшю  и  учешемъ  наставляли  Псрмянъ  въ  св.  въ- 
ръ  ,  а  князя  Пермскаго  Матеся  и  другнхъ  началышковъ 
уввщавалъ  стараться  объ  нскорснен'ш  служешя  болвану 
Моипелю  и  требъ  языческихъ  (70).  Гербсрштейнъ  въ  то 
же  время  писалъ  :  ((Остается  у  ним,  (  Псрмянъ  )  въ  лъ- 
сахъ  много  идолопоклоинпковъ  :  но  иноки  и  пустынники  , 
отправляясь  къ  ним?»  ,  не  перестаютъ  обрата  нхт»  отъ 
заблуждешя  и  суевьрнаго  служешя»  (71).  Изы.стныс  пу- 
стынникн-Проповъдникп  были:  Пр.  Аоггипь  и  Симопъ,  въ 
\  535  г.  основавипе  обитель  па  р -вкъ*  Корлжмъ-  •,  послЪдшй 
въ  1540  г.  осповалъ  еще  обитель  на  р.  Сойгъ*  ,  за  75 
верстъ  отъ  Сольоычегодска  (72). 

Около  1575  г.,  Пр.  ТриФонъ,  Мсзепскш  урождеиецъ  и 
постриженникъ  Пыскорскаго  Пермскаго  монастыря  ,  водво- 
рился при  р.  Мухъ  на  Остяцкомъ     оевлщенномъ    м'Бстъ*  , 


(СО)  Продолж.  Нестора  стр.  260.  Тогда  основанъ  Чердынскш 
Богословские  монастырь,  о  которомъ  въ  грамать  1580  г.  сказано: 
*вь  Перми  Богословским  одннъ,  какъ  Псрмя'ш  крещенье  приняли». 
Ист.  Акт.    1,  307. 

(70)  Акт.  Ист.  Т.  I.  Грам.    1501  г.  N   112. 

(71)  1\ег.   Мозсоу.   Сомин,  р.   58. 

(72)  Ист.  Пр.  4,   778.  6,   170. 
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гдь  стояли  боготворимый  Остяками  деревья.  Въ  ду\1;  рев- 
ности срубивъ  эти  деревья,  опт»  проповьдывалт.  Остякамъ 
и  Вогуламъ  истинного  Нога  ,  Коему  должны  всЪ  покла- 
няться. Одинъ  Господь  былъ  защитою  его  среди  опаснос- 
тей ,  которымъ  подвергался  онъ  среди  дикарей  :  ко  оиъ 
основалъ  и  монастырь  (*). 


§    9.     КрЕЩЕШЕ    ЛОПАРЕЙ    И    НСТРЕБЛЕН1Е    СУЕВ1.Р1Л    у    чуди. 

II  на  отдалепныхъ  берегахъ  Сьвсрнаго  моря  бьдиыо 
Лопари  услышали  проповЪдь  о  Хрисгв  отъ  иноковъ.  Къ 
св.  Зосимь,  основателю  Соловецкой  Обители,  въ  половинь 
XV  вт.ка  приходили  дикче  поселенцы  сьвера  и  принимали 
крещешс  (73).  Его  Обитель  имъла  влэдъшя  на  берегах?, 
моря  ,  и  храмы  мирно  покоряли  вьрЬ  кроткнчъ  жителей 
(71).  Воспитанник!,  сей  Обители,  съ  13  льтъ  посвятившей 
себя  Богу,  (Зсодоритъ  поселился  на  р1ж1»  Коль-  дли  без- 
мнтежиаго  уеднпешн  ,  провелъ  зд*ьсь  съ  едпнмъ  старцемъ 
20  лътъ  и  ,  удостоенный  сана  свящеиства  въ  Новгород!;  , 
возвратился  на  Колу  для  имени  Христова.  Старецъ  зани- 
мался проповйдно  о  Христп  съ  юношескимъ  жаромъ  рев- 
ности ,    иаучилъ  Лопарей    пнсьмснамъ ,    неревслъ  на  ихъ 


(*)  Рки.  жнт^с  пр.  ТрмФона.  Сл.  /К.  М.  Вир.  Дьлъ  1843  г. 
дек.   420.    471. 

(73)  Такь    евпдьтельствустъ    учешись  пр.  Зоснмы.   См.  Онмс. 
Соловецкой  Обители  Л..  Досифея  ч.    1.  стр.   53. 

•(74)  См.  жалованный  граматы  Геннадш  Новг.  Архиепископа 
1491  г.  и  Макарш  1527  г.  въ  Оннсан;и  Соловсцкаго  монастыря 
ч.   3.  стр.    182  —  184. 
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языкъ  несколько  молитиъ.  БесЪда  его  была  исполнена  силы 
духовной,  а  несколько  знаменш  еще  бол  Бе  укръпляли  д-БЙ- 
ств!е  ел*,  и  —  беодорптъ  въ  одинъ  разъ  крестплъ  до  2000 
Лопарей.  На  усты»  р.  Колы  постронлъ  оиъ  храмъ  и  оби- 
тель во  имя  Св.  Троицы.  Строгость  прапплъ  его  была 
причиною  того,  что  малодушные  выгнали  его  нзъ  Обители. 
Но  оиъ  и  въ  самой  глубокой  старости  еще  два  раза  хо- 
дил ъ  нзъ  Вологды  къ  любезнымъ  дътямъ  евоимъ  посмо- 
треть и  утБшить  ихъ  (75).  Возбужденные  бл.  всодоритомъ 
Лапландцы  Кольсьчс  и  сами  -ездили  въ  Москву  и  Повго- 
родъ  просить  себт»  евлщенииковъ  (76). 


(75)  Скаэаше  князя  Курбскаго,  изд.  2.  1942.  стр.  126.  133. 
139.  Осодорнтъ,  по  нзгнашп  изъ  Кольской  Обители,  2  года  былъ 
игуменомъ  въ  бъдной  Новгородской  Обпгелг-  ,  потомъ  около  5 
лътъ  архнмандритомъ  Суздап»скаго  монастыря;  оклеветанный  (1554) 
въ  едниомыс.нп  съ  Артемпехъ,  сослаиъ  въ  Кпрнлловъ  монастырь, 
гдЪ  нробылъ  полтора  года;  освобожденный  Макаргемъ,  отправленъ 
быль  (1560)  Царемъ  Грознымъ  въ  Константинополь  къ  Патр.арху; 
но  возвращенш  удалился  въ  Обитель  пр.  Димитрия  Прнлуцкаго  , 
и  отсслъ-то  путешествовав  два  раза  къ  любезнымъ  дътямъ  сво- 
нмъ  Лопарямъ  [КурбскИ1  стр.  133  — 141).  Слъд.  крещеме  Ло- 
парей и  основаме  Обители  на  р.  Коли  совершились  въ  1524  — 
1546  (См.  Акт.  Арх.  Эксп.  1,  849).  Ир.  Александръ  Свпр- 
скш  (-{-1533),  когда  въ  первый  разъ  прпшелъ  къ  лему  Осодорнтъ, 
встрптилъ  его  словами  :  исынъ  Лвраамль  пршдс  къ  аамъ,  Оеодо- 
рптт.  д.акопъ».   Курбск'ги  стр.    127. 

(76)  Въ  1526  г.  «.прпъзжа.ш  въ  Москву  Поморцы  Лопляне  съ 
Кандаюжскоп  Губы  усть  Невы  рькн  (Ноты?),  просили  антимин- 
сов ь  и  евлщенннковъ  и;  изъ  Новгорода  посланы  тогда  священник!» 
и  д1аконъ,  которые  крестили  многихъ  Лопарей.  Въ  1532  г.  «ирп- 
ъзжаш  въ  Новгород!»  Лопляне  съ  Муршшскаго  моря  (Норвежско- 
го)   СЪ    КОЛЫ    рЬКИ  ,     С!»    ТуТОЛСМИ      ПрОСИТЬ    О    ТОМ!»    ЖС      АрХ1СП1!- 
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Въ  то  же  время  другой  подвшкппкъ  ,  сьшъ  священника, 
юный,  но  пламенный  въ  любви  къ  Господу,  Ир,  Трифопъ 
проповвдывалъ  Христа  Лопарлмъ,  обптавшпмъ  на  р.  Пс- 
ченгь  *,  это  было  еще  дальше  за  Колою  ,  у  Норд-Капа.  — 
Нисколько  лить  боролся  ТрнФОнъ  ст>  кебупамп— -волхвами 
Лопарей,  терши*?,  оскорбления,  не  разъ  подвергалъ  жизнь 
опасностямъ*,  но  прнготовнл7>  сердца  для  вт>ры.  Оставалось 
запечатлеть  обращешс  идолопоклопннковъ  св.  крещешемъ: 
по,  не  им'Ья  сана  священства,  ТрнФОнъ  отправился  въ  Иов- 
городъ,  пепроенлъ  у  эрх1сп.  Макар1Я  благословенье  на  по- 
стросше  храма  и  нросилъ  прислать  священника.  Построен- 
ный храмъ  во  имя  Св.  Троицы  три  года  оставался  безъ 
освящешя.  Священника  не  присылали.  ТрнФОнъ  отпрапнлеи 
въ  Колу,  и  нашелъ  тамъ  1еромона\а  7/л/ю,  который  освя- 
тнлъ  храмъ  ,  крестилъ  оглашенныхъ  дикарей ,  постриге» 
самого  ТриФопа  въ  монашество.  Это  было  В7,  1533  г. 
Поел  ь  того  къ  ТрнФону  приходили  Лопари  и  изъ  другихъ 
мьстъ,  и -посвященный  въ  игумена  — опъ,  при  пособш  цар- 
скнхъ  даровъ,  получеипыхт»  (въ  1558  г.)  въ  МоскпЦ  рас- 
лространилъ  Обитель  свою  ,  постронлъ  еще  храмъ  на  р. 
Паэсъ,  и  распространялъ  теплоту  вьры  иъ  холодиомъ  ск- 
верн (+  4583  г.)  (77).  В.  Князья  Василш  и  1оаннъ  ста- 


скопъ  Макарш  иослалъ  священника  и  дракона  ,  и  они  освяти.! и 
церкви  Благовъщетя  и  св.  Николая,  и  крестили  самихъ  Лоилянъ 
за  св.  Носомъ  (Норвежскпмъ).  Соф.  Врем.  2,  359.  371.  Яьвов. 
Лит.   3,  427. 

(77)  Записку  о  Печснгскомъ  монастыри  въ  Слов.  Святыхь 
стр.  2СЗ.  Пет.  Росс.  1ер.  4,  579  —  581.  Слч.  Акт.  Пет.  т. 
2.  N  254.  Въ  грам.  1075  г,  «На  Наэсъ  рькъ  на  устьь  храмъ 
страстотерпцев ь  Христовым»  1>орпсз  и  Глтба,  постаменте  стро- 
ителя нхъ  старца  Трифона». 
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рались  споспешествовать  без  корыстны  мъ  проповкдиикамъ- 
инокамъ  ,  оспоболгдсшемъ  Лопарей  отъ  притбсяешй  чнио- 
пниковъ  (78).  По  просьбв  Лопарей,  жившнхъ  на  р.  Попои, 
Царь  вслълъ  поставить  храмъ  я  спабдилъ  утварпо-,  храмъ 
сей  спустя  нисколько  лвтъ  запусгБЛЪ*,  игумсиъ  Серпевой 
Обители  1она  вызвался  принять  на  свое  попсчешс  с  но  цер- 
ковь ,  чтобы  Лопари  крещеные  ,  какъ  говорилъ  онъ  ,  не 
уклонились   к*7>  язычеству  (79). 

Чудь  изстари  отличалась  своими  колдунами-,  въХУвпкб, 
когда  между  Русскими  сивера,  не  оставалось  пи  одного 
свящеинаго  дерева ,  Чудь  поморья  НалтШскаго,  въ  Ижорш 
и  Копорьь-  ,  хотя  давно  знала  о  Христе  ,  ходила  еще  къ 
жрецамъ  давняго  сусвър1я  — арбуямъ,  чтила  камни  и  дерева, 
совершала  обряды  язычесюс  при  рождеиш  и  смерти  ро- 
дныхъ,  н  оставляла  таинства  хриспансьчя.  Арх1еп.  Макарш, 
по  сиошешю  съ  Государемъ,  въ  4533  г.  отправилъ  спо- 
собнаго  священника  къ  суевърамъ,  всл'блъ  раззорять  моль- 
бища нхъ  ,  мьстиому  духовенству  строго  подтверднлъ  о 
его  долг  г».  Старики,  по  привычке  къ  старин  и,  со  страхомъ 
смотръли,  какъ  свящепннкъ  сокрушалъ  страшные  для  ннхъ 
дерева  и  камни.  Ио  дьти  оказались  умиГ.е  старнковъ:  они 
помогали    священнику  въ  его    труд!»    (80).    Съ    такою  же 


(78)  Собр.  Госуд.  грим.  1,  430—438.  Жалованный  граматы 
Аопи  крещенной  и  некрещеннои  В.  К.  Ьааьпя  1530  г.  Ц. 
Ивана  Вас    1539.    1549 

(79)  Акт.   Арх.   Эксп.   1.  N  288.   310. 

(80)  Соф.  Лр.  2,  377.  378.  Грамата  въ  древ.  Ливл.  14,  149. 
Въ  1535  г.  Свящепннкъ  И.пя  во  второй  разъ  отправлялся  къ 
Чуди  съ  одинаковымъ  порученшмъ  ,  именно  въ  ть  мъс1а  ,  гдъ 
прежде  не  у  си  ьдъ  онъ  быть.   Соф.    Лр.  2,  385.   386. 


59 

рсвиост.ю  старался  объ  встрсблсшн  сусв!;р.я  и  вразумлсши 
суевьровъ  прсемннкъ  Макарш  беодосш  (81). 

§     10.     ПОКОРЕШЕ    ХРИСТ1АНСТВУ    КАЗАНИ. 

Частиыл  обращения  Татаръ-мусульмаиъ  къ  Хриспанству 
продолжались  по  прежнему  до  половины  XVI  стольпя 
(82).  Накоиецъ  наступило  время  решительной  борьбы  съ 
мусульманством!» .  Въ  1550  г.  Россия  рышиаеь  сокрушить 
Казанское  царство  :  это  была  война  столько  же  съ  вько- 
вымъ  врагомъ  царства,  сколько  и  за  свободу  и  успьхн 
вЪры,  столт»т1я  страдавшей  отъ  Татаръ.  Такъ  думали  тогда 
вев  отъ  селянина  до  Царя  и  Митрополита.  До  похода  на 
Казань  ,  на  земли  мусульманской  лвнвшшея  Преп.  СсугШ 
назначилъ  благословешемъ  своп.мъ  мьсто  для  хрнспаискаго 
города  СвЬ:жска  (83).  Верховные  Апостолы  ,  Святитель 
Николай,  въ  явлсшяхъ  (смужамъ  достойнымъ»  предвещали 
побъду  Креста  въ  мусульманской    стран!»  (81).   Царь,  от- 


(81)  Грам,  1543  г.  въ  Акт.  Ист.  I.  N  298.  1518  г.  въ 
Доп.  къ  Акт.  Ист.    I.  А  44. 

(82)  Въ  1460  г.  крестился  Крымскш  м^рза  /Кданъ,  съ  пмснемъ 
Даниил  ,  родоначалышкъ  Карановыхъ.  Въ  1500  г.  крестился  въ 
Москвь  КаидакулЪу  сынъ  Царя  Казанскаго  [Соф.  Лр.  2,  275). 
Въ  1530  г.  приняли  христианство  взятыя  въ  нлтлп»  семейства 
татаръ,-— всего  172  лица.  (Соф.  Вр.  2,  389.393.).  Въ  Юридич. 
Акт.,  въ  1518  г., — Кн.  Ахмешекъ  и  сынъ  его  Коисталтннъ. 
(стр.    164—160.   418.). 

(83)  Ник,  Лит.  7  ,  73.  78.  Первый  храмъ  въ  Свшжскь  по- 
строснъ  былъ  въ  честь  Рожд.  Нресв.  Богородицы  и  Пр.   Серии. 

(84)  Пурбскаго  Нет.   Ьанна  29.  Царст.  кн.   273  —  276. 
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правляясь  въ  походъ  ,  просилъ  Святителей  молиться  за 
него  и  за  войско,  постился  и  каялся  ,  въ  торнсественномъ 
молебствш  призывалъ  на  помощь  защнтниковъ  Русской 
Церкви  и  водою,  освященною  мощами  ихъ,  повелълъ  окро- 
пить воиновъ  (85).  Прибмвъ  къ  Казани,  послъ  безполез- 
ныхъ  предлоя;с1НЙ  о  сдачЬ  осаждениаго  города ,  Царь 
положнлъ  начать  штурмъ  въ  день  Покрова  Богоматери  •, 
войску  данъ  прнказъ  очистить  совесть  нсповъдпо.  Ночью 
въ  подкопы  поставлены  бочки  пороха,  и  войска  пошли  на 
прнступъ.  Царь  остался  молиться  ,  отслушалъ  утреню  , 
неповвдывалеп  и  приготовился  къ  прюбщешю  св.  Таинъ. 
Когда  д!аконъ,  во  время  литурпи,  читая  Евангел1С,  пронзнесъ 
слова:  и  будешь  едино  стадо  и  едипъ  пастырь ,  — грянулъ 
громъ  перваго  взрыва;  при  пронзнесенш  словь  ектеши: 
«покорити  подъ  поз  в  его  всякаго  врага  и  супостата»,  вто- 
рой взрывъ  бросилъ  ст*Бну  на  воздухъ ',  сеча  закпппла  •, 
Царь  не  оставилъ  литурпи  и  прюбщнлея  св.  Тапнъ.  Но 
едва  сБлъ  потомъ  на  коня,  ему  принесена  въеть:  «Казань 
взята».  Царьпрославилъ  Господа  въ  походномъ  храмъ  Сер- 
гея •,  водрузилъ  Крестъ  ,  гдъ*  стояло  знамя  Царское  съ 
изображешемъ  Нерукотвореннаго  Образа  Спасителя,  и  при- 
казалъ  строить  храмъ  Спасителю*,  3  Октября  указано  въ 
городв  мъсто  для  храма  Благовпщешя  Богоматери.  За 
тъмъ,  всь  улицы  и  стБпы  города  освящены  крестнымъ  хо- 
домъ,  и  городъ  поевлщенъ  Св.  Троиц  п.  Радость  о  взятш 
города  довершалась  радоспю  объ  избавлеши  60  тысячъ 
христ!анъ,  страдавшнхъ  въ  плъиу  мусульманъ  (86). 


(85)  Соф.   Вр.  2,  403. 

(86)  Царст.    Кн.     303.   314.  316.      Соф.  Вр.  2,   413-421. 
Степ.   кн.   2,   261  -  264. 
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Когда  Тоаннъ  находился  еще  въ  Казани  ,  говорить  со- 
времененникъ,  уже  тогда  «мнозн  отъ  невьрпыхъ  прпхожаху 
съ  женами  и  дТ.тьмн,  и  крещахуся  во  имя  Отца  и  Сына  и 
Святаго  Духа,  и  радостными  душами  отхожаху  въ  домы  своя». 
Вт,  числп  такпхъ  былъ  одннъ  татаринъ  изъ  Л  рекой  обла- 
сти ;  бывъ  болсиъ  30  лить  ногами,  и  по  впрг,  по  Христа 
получивъ  нсцьлсше,  онъ  съ  такою  иекроиностно  принял?. 
христ!анство,  что  мужественно  перснесъ  разпыя  истнзашл  за 
Христа  и  скончался  мученически,  какъ  жертва  Фанатизма 
еднноплсменниковъ  (87).  Въ  елт.дующемъ  (1553)  году 
крестились  два  Даря  Утсмишъ-Гирс'й  и  Одигсръ  въ  Мос- 
кв*в.  Эдигсрь,  уже  преклонный  лотами,  на  вопросъ  Митро- 
полита: не  страхъ  ли,  не  нужда  ли,  не  морская  ли  польза 
впушаетъ  ему  мысль  о  новой  в  ьрт»?,  —  отвпчалъ  решительно: 
«ньтъ!  люблю  Гисуса,  и  ненавижу  Магомета».  Крощешс  его 
совершилось  торжественно  на  р.  Москвт».  Пятил  Миш  от- 
рокъ,  Утемншъ-Гнрей  ,  крешенъ  въ  Чудовомъ  монастырь 
и  взять  къ  Царскому  двору  для  научешя  грамать  и  закону 
Бойню  (88).  Примеру  Дарен  подражали  миопе  (89).  Въ 
1555  г.  на  Собор  в  пастырей  положено— для  успьхопъ  виры 
открыть  въ  Казани  каоедру  арх1епискоиа,  сь  подчннешемъ 
ему  Св1яжска  ,  нагорной  стороны  ,  Василл  и  всей  Вятской 
земли.  Для  устросшя  Церквей  вт.  новопросвыценной  странв 
и  на  содержаше  причтовъ  Царь  едьлалъ   значительныя  по- 


(87)  Степ.  кн.  2,  265.  260.,  писанная  «во  время  Ц.  Ивана 
Васильевича*.  /Китче  1оанна  Казанскаго-мучсипка  въ  Минеи  М. 
Макар^я  ггодъ  24  Января. 

(88)  Цар.  кн.  334.  Пик.  Лит.  7,  208.  Объ  Эднгсръ-Симеонъ 
Акт.   дкеп.  I.  N.  290.  292.  316.,  н  пршгвчатя. 

(89)  Степ.  кн.  2,  267.  Нов:.  Лт.т.  1555  г.  у  Карамзина, 
8.   пр.   857. 
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жертвопатя  пзъ  казны  ;  тол;е  вмЬнепо  въ  обязанность  Мо- 
настырлмъ  и  Святнт'мямъ,  — и  было  исполнено.  Пастыремъ 
по  жреб.ю  избранъ  былъ  св.  Турт,  а  въ  помощники  ему 
даны  архимандриты  Гсрмаиъ  и  ВарсонофиЬ  (90).  Царь-, 
отправляя  Гур.я  въ  Казань  ,  вминялъ  ему  въ  обязанность 
приводить  къ  вт»рь-  съ  любовно  и  не  противъ  воли,  луч- 
шихъ  нзъ  крестившихся  наставлять  въ  вЬрГ»  при  своемъ 
дом!;  ,    другихъ    посылать  въ  монастыри  ,  не    отвергать  и 


(90)  Акт.  Ар  г.  Эксп.  1  ,  261.  N.  241.  Волоко.т.  сказашс 
(ркп.  N.  134):  Вь  д.  7003—1555.  Февр.  3.  въ  нсд.  Мыт.  и  Фар. 
поставили  перваго  арх.епископа  въ  Казань,  Гур'т.  Въ  м.ру  бысть 
послужилеиъ  Пт.ньковыхъ  КнпзсГг,  а  нострпженипкъ  ТоеиФОва  мона- 
стыря. Л  пгуменомъ  былъ  въ  1осифовв  мои.  9  лътъ  безъ  2  мт.еяцевъ, 
да  оставив»,  игуменство,  пожилъ  вт»  1оснфовь  жъ  2  годы  неполны; 
да  потомъ  въ  Селпжаров  0  у  Троицы  годъ  на  нгуменств  в  былъ  , 
иэъ  Сслнжарова — въ  архиепископы  въ  Казань.  Да  съ  ннмъ  первые 
же  два  архимандрита  :  въ  Св^яжскш  городъ — Гсрмапъ.  Прежде 
былъ  въ  архимандрит  ьхъ  на  городки  на  Стар:мгг.,  пол  третья  году, 
да  оставя  архимачдритство  ,  въ  1оспфовт.  жиль  болъ-  году  безъ 
архпмандритства  ;  потомъ  въ  Сшнжски*  городъ;  а  пострнженннкъ 
1осиФова  монастыря,  Оеодоровъ  сынъ  Полева,  по  прозвищу  Сады- 
рсвъ,  а  въ  икоцьхъ  Фплоеея.  Другаго  архимандрита  въ  Казань, 
первой  же  въ  Казани  ,  Ларсонофсемъ  зовутъ,  съ  Иъхноши  игу- 
менъ.  Л  пзъ  1осиФОва  мон.  старецъ  Герасимъ  Асньковь, — пос- 
ладъ  К.  В.  на  время  съ  архлепископомъ;  а  туды  ему  давать  опрн- 
чепные  н  запасъ;  а  иное  нзъ  монастыря  нмалъ,  сколько  чего  на- 
добно ,  слугъ  больше  десятка  ,  муки  ржаной  00  четвертей  ,  пше- 
ничный 10  четвертей  ,  и  толокна  и  крупы  и  мясо  дюдсмъ  ,  меду 
10  пуд»,  патоки,  денсгъ  10  руб.,  два  мерина,  4  коровы,  2  козы 
ев  детьми».   Чпт.   Ист,  Акт.    1.   N   1С2. 
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тъхъ,  которые  прибегли  бы  къ  кресту  съ  сознатемъ  въ 
вини  гражданской,  и  ходатайствовать  за  подсудимыхъ.  Г»ъ 
такомъ  д\\и  написана  была  паипть  Первосвятитслю  Казан- 
скому, которому  Духъ  Святым  еще  яснье  указыпалъ  обязан- 
ности новаго  зватя  (91).  Въ  1550  г.  Казанцы-мусульмане 
подняли  буитъ.  Вт»  усмиренш  ихъ  приняли  участие  ново- 
обращенные къ  св.  вг»р1;.  Тогда  некрещепнымъ  Татарамъ 
запрещено  было  оставаться  въ  Казани  ,  какъ  город!;  >;ри- 
епанскомъ.  Такъ  возмущеше  мусульманства  противъ  св. 
в'Ьры  было  укрощено  (р'2).  Святитель  ГУрт  совершалъ 
служеше  свое  Апостольски.  Пастырскимъ  учешемъ  опт. 
проевьщалъ  умы  нсвБрныхъ,  а  святоспю  жизни  и  любонж. 
къ  нищимъ  и  подсудимымъ  смягчалъ  сердца,  не  зпавиия  хри- 
стианской любви  (93).  Скоро  унидълъ  онъ  необходимость 
открыть  училища,  и  открыл?»  пхъ  въ  Казапи  и  (лпнжскь  , 
какъ  для  христ1апскихъ  дЬтеп  ,  такъ  и  для  дьтсн  язычни- 
ков?» н  магомстанъ  (94).  Царь,  одобрнвъ  это  ,  ппсалъ  къ 
св.  Гх'р'по:  «Надобно,  чтобы  дьтн  умьли  не  только  читать 
и  писать,  но  и  разуметь,  что  читаютъ,  дабы  вт»  иосльдстши 
могли  наставлять  других?»  ,  еще  не  обратившихся  къ  Гос- 
поду (95).   Обращение  многнхъ  тмелчъ  мусульман?»  и  языч- 


(90   Акт.  Арх.  Оксп.  1.Ц.  241.//мк.  Льт.  7,  231.  см.  пр.  90. 

(92)  Пик.  Лет.  7,  284 — 288.  Тогда  же  некоторые  изъ  Казан- 
ским» новокрещенцевъ  отосланы  бы.ш  въ  повгородемс  монастыри, 
съ  тт.мъ,  чтобы  игумены,  снабднвъ  пхъ  одеждою,  пищею  и  дворами, 
смотрт.лн  за  пхъ  вт.рностпо  хрнст1анскпмъ  обязанно,  тнчъ.  Грам. 
въ  Новгор.  отъ  11  Февр.    155С  г.   въ  Ж.  М.  II.  Проев.   1841  г. 

(93)  Ркп.  жнт1С  св.  Гур.я  и  ВарсоноФ.я,  опис.  М.  Гсрмогеномъ. 

(94)  Лет.  1ер.  6,  СЗ.   519. 

(95)  Письмо  въ  Продолдрев.  Вивл.  5  ,  211.  Въ  концъ  ска- 
зано, что  спнеокъ  свисает»  съ  собственноручная  царскаго  письма. 
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НИКОГО    ОЫЛО   ПЛОДОМЪ    ВОСЬМИЛЬТПИХЪ    ПОДВИГОВ!»    СП.    Гур1Я 

Л+.  8  Дек.  4564  г.).  Помощники  его  въ  св.  д1»лб  были 
мужи  съ  особенными  способностями,  и  съ  благочсспемъ 
глубокимъ.  Варсопофт  въ  молодыхъ  л1»та\ъ  быль  пльн- 
никомъ  у  Крммскихъ  Татаръ,  и  тамъ  изучнлъ  татарски! 
'языкъ  основательно,  — тамъ  же  хорошо  узпалъ  и  основашя 
Корана.  Потому  съ  Татарами  говорплъ  онъ  о  Христе  язы- 
комъ  Татаръ,  и  изъ  самой  магометанской  вьры  нзвлекалъ 
опровержетн'я  магометанству  *,  такимъ  образомъ  ояъ  съ 
успЪхомъ  дьйствовалъ  даже  на  ученыхъ  защнтннковъ  му- 
сульманства (90).  Св.  Гсрлишъ,  изъ  благородной  фэмилш 
Полевыхъ,  «му;къ  разума  многаго»,какъ  говорить  Курбскш, 
и  <(  чистаго  ,  святаго  жительства »  ,  сперва  подвизался, 
какъ  и  ГурШ,  въ  1осифовомъ  монастыре,  гд1>  съ  любовно 
занимались  изучешемъ  догматовъ  вьры  и  правилъ  благо- 
чест1н,  и  гдп  Германъ,  не  по  примеру  другпхъ,  слушалъ  и 
мхдраго  Максима.  Быв*  преемппкомъ  каоедры  поелт.  св. 
Гуртя  ,  онъ  продолжалъ  Апостольское  дьло  съ  тою  же 
ревногпю  (1561  — 1508  г.)  (97).  При  такнхъ  дьлателлхъ 
христханство  такъ  глубоко  проникало  въ  сердца  вьрую- 
щихъ,  что  между  новыми  хрнст1апами  являлись  и  мученики. 
СтеФанъ  и  Петръ  долго  терзаемы  были  за  св.  виру  род- 
ственниками-мусульманами :   но  запечатлели    вьриость    св. 


(96)  Ркп.  ЖИТ1С  Гур1я  и  Варсону.ыя  о  Варсону«мй:  »б*  бо  на- 
|ыкъ  писанию  срацинску  и  Моаме<1>ова  скверная  предашя  добръ-  вг.- 
дый  и  языки  многими  умпяше  глаголати*  (въроятно,  кромъ-  татар- 
скаго,  узналъ  въ  Крыму  греческш)  «и  стялаяся  съ  незърными  и 
укоряя  нхъ  н  препирая  и  ко  крещению  приводя. <• 

(97)  Выше  пр.  90.  Нурбскаго  Ист.  1оаниа  121—123  Лет. 
{<•{>.    1,  97.  С,   54.  • 
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ог»р1»  смертдо  (*).  Много  возвысилось  хршгпаиство  въ  гла- 
захъ  гордыхъ  мусульмане  лвлсшсмъ  чудотворной  Казанской 
иконы  Матери  Бонлсн.  Чудеса  оя,  съ  1571  г.  елт.довавипн 
одно  за  другпмъ,  невольно  заставляли  признавать  въ  Рус- 
скомъ  хрнспанств!;  силу  Боапт,  авт.  мусудьмапствт»— пу- 
стоту (98). 

§     11.    ПоКОГЕШЕ  АСТРАХАНИ;    ВОЗСТАИОВЛЕШЕ    ХРНСТ1АПСГОА, 
ПА    КАВКАЗ?»;    УСПТ.ХН    ЕВАНГЕЛ1Я    ВЪ    РЯЗАНСКОЙ    КПАРМИ. 

Въ  1557  г.  покорено  было  Москве  царство  Астраханское. 
Тогда  ;кс  крестилась  въ  Моеквк  одна  изъ  царицъ  Астра- 
хапскихъ  съ  сьшомъ.  Въ  сльдхющсмъ  году  посланъ  быль 
въ  Астрахань  игуменъ  Кирилл*  длл  устросшл  монастыря 
и  церквей.  «II  крестишася,  говорить  современнике,  муапе 
и  жены,  старш  и  юношм,  отъ  крымекпхъ  и  астраханских!» 
ордъ.»  Игуменъ  Кнриллъ  обучалъ  дътем  грамотт.  и  закону 
Бойню.  Въ  1573  г.  построены  были  въ  Астраханскомъ 
кремли  монастырь  съ  храмомъ  во  имя  Сватыа  Троицы  , 
храмъ  Свят.  Николая  и  теплая  церковь  Введсшя  Боаией 
Матери.  На  цервый  разъ  астраханскш  и  терскш  край  оста- 
вленъ  былъ  въ  вьдгши  Казанского  арх.епископа  ,  по  не 
надолго  (09). 


(*)  Ркп.  послаше  М.  Гсрмогсна  къ  II.  1ову. 

(98)  Повъстпопашс  о  чудесам,  Казанской  иконы,  пап.  М.  Гер- 
могеномъ  въ   1504  г.,  у  Постокова  въ  Оинс.  муз.   706.   521. 

(99)  Си.  ъъЖурн.  Министр. Народ.  Просепнц.  1842  г.  объ 
астраханской  епархш.  Степ.  кн.  2,  2С7.  Никои.  Ялт,  7,  222 
—  250.  Въ  I.  т.  Пет.  Акт.  N  184.  жалов.  граи.  Астрах.  Тро- 
ицк, мон.  1574  г.,  гдГ;  говорится,  что  въ  Обители  25  братш,  20 
дътей  п  нисколько  слугь. 

Пер'юд.  111.  5 


Побт.ды  Христ!анскаго  царства  падь  мусульмаиствомъ 
оживили  любовь  къ  Христханству  на  Кавказгъ,  гд!»  теснил а 
его  тма  мусульманская  (100).  Въ  конц-в  XV  и  начал  в  XVI 
века ,  Черкесы ,  еще  не  лишенные  свободы  пи  Персами  , 
ни  Турками,  исповъдывали  В'Вру  Греческую  п,  какъ  слы- 
шалъ  Гсрбсрштсйпъ  въ  Россш  ,  отправляли  Оогослужсшс 
на  Славянскомъ  язык!»  (ЧСМ).  Въ  4557  г.  прибыли  въ  Мос- 
кву киязья  горсьче  — почти  вев  мусульмане*,  некоторые  изъ 
пихъ  крестились  и  крестили  дтзтеп  въ  Москв-в  ,  оставнвъ 
здЬсь  поелсдиихъ  получать  христианское  образоваше  (102). 
Въ  1559  г.  прибылъ  въ  Москву  посолъ  черкесскихъ 
князей  и  проеллъ  отъ  имени  нхъ  послать  къ  ннмъ  свя- 
щенниковъ,  а  для  защиты  отъ  мусульманскаго  хана  Таври- 
ды—воеводу съ  воискомъ.  Царь  послалъ  двухъ  восводъ  — 


^  1 00)  Хрнспанство  между  Черкесами  насаждено  было  во  вре- 
мена Юстпшапа,  а  частно  и  ранье;  Рубргквись  въ  XIII  в.  вп- 
д-блъ  на  Кавказ*,  хрпепанъ-туземцевъ  {Библ.  иностр.  писат. 
о  Россш  стр.   149). 

(101)  Соттсп1.  р.  08  сс1:  81агсг.  Барбаро  В7,  1450  г,  Пнтс- 
р1ано  въ  1502  г.  говорили,  что  Черкесы  непов-Бдуютъ  греческую 
вору,  пли,  по  выражение  поеллдняго,  имыотъ  священниковъ  ^>е- 
чеекаго  нсповъдашя  {Библ.  Иностр.  писат.  о  Рос.  50.  149). 
Объ  остаткахъ  памятннковъ  хрштанства  на  скверной  сторонг, 
Кавказа,—  Кавказъ,    1847  г.  N   41. 

(102)  Льтоп.  у  Кара.мз.  8.  пр.  416.  Крещены — сьтнъ  князя 
Снбока  (пр.  70  )  ,  Л/длс)ек»-Александръ  и  сьшъ  кн.  Темрюка 
Султану  кь-У[\1хлплъч  оставшееся  у  Царя  для  воспитания  ,  самъ 
князь  Тутарикъ — Нванъ.  См.  о  кн.  Черкасскпхъ  Родосл.  Сбор- 
ник, кн.  Долгорукова  ,  кн.  4,  стр.  32.  40.  Пять  князей  черкес- 
скихъ, оставшихся  при  1оаннь  въ  Россш,  стали  родоначальниками 
Князей  Черкасскпхъ  {Пет.  Акт.  2.  40,  52,  62;  4.  292,  359, 
158»  322).      , 
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одного  въ  Черкесно,  другаго  въ  Кабарду,  и  при  гаждомъ— 
по  поскольку  спящсшшкопъ  (103).  Служители  си.  ВЬрм 
частив  основали  ноиыс  храмы  ,  частою  возобновляли  дре- 
вше ,  но  пашше  *,  многнхъ  изъ  горцевъ  крестили  ,  ниыхъ 
утвердили  въ  върв.  Князь  Димитрш  Вишмееецкгщ  пред- 
водитель главнаго  отряда,  въ  ПОСЛТ.дствш  пострадалъ  вакъ 
мученикъ  оп»  мусульмаиъ  ,  а  теперь  д-ьйствовалъ  какъ 
жарки  пропов'вдникъ  св.  въры  (-101).  По  единству  вьры 
Греческой  и  по  соседству,  говоритт»  совремепвнкъ  нпостра- 
нецъ  ,  Черкесы  считали  поел!;  того  Царя  Московского 
своимъ  покровнтелемъ  (105). 


(103)  Акт.  Архив.  310  349.  «При.хагь  съ  Допу  (сент.  1559) 
ки.  Дм.  Пв.  Вишнсвецмп  ,  а  съ  ннмъ  Чюракъ  мурза  черкас- 
ской, и  бнлъ  челомь  оп.  всъхъ  Черкась  ,  чтоб*  ихъ  Государь 
пожаловалъ,  далъ  бы  пмъ  воеводу  своего  въ  Черкасы  и  велел,  бы 
ихъ  крестити  всъхь....  Огпустплъ  Царь  (въ  Феврат  15С0  г.)  въ 
Черкасы  воеводу  своего  кн.  Д.  Впшневецкаго  ,  и  съ  визсъ  князей 
черкасскнхъ  кн.  Пеана  Баашика  да  кн.  Василья  Спбока  съ 
братьею,  и  поповъ  крестьяискихъ;  и  велйлъ  пхъ  крестит»  по  ихъ 
объщапью....  Ио  челобитью  кабард инскихь  князей  и  по  нспра- 
пдамъ  Шепка.ювымъ,  отиустилъ  воеводу  Ив.  Сем.  Черемисинова 
съ  товарищи  на  Шевкалъ  и  Тюмень,  и  съ  Иваномъ  отиустилъ  по- 
пы крсстьянскхс  крестили  кабардинских*  Черкасъ».  Слъд.  отпра- 
влены двь-  мпссш  евнщешшковъ — одна  при  Впшпсжецкомъ,  другая 
при  Черемнсиновъ. 

(104)  ВишневецкШ  въ  1501  г.  попаюя  въ  руки  Султана 
измтшою;  тотъ  велЪлъ  бросить  его  на  колья  ;  зацъпясь  рсбромъ, 
Дпмитрш  трос  сутокъ  впетиъ  н  трое  сугокъ  слачиъ  Христа  и 
проклпналъ  Магомета.  Иредъ  казшю  ему  обг.щаш  жизнь  и  свободу 
за  нзмъну  вьр-п;  онъ  отвергнулъ.  Марковича  Ист.  Малор.  1,  47. 
48.  Когопа  РоЬка  №с$1еск1е$о  4,  544.  1743. 

(105)  Поссе.винЬ)   Г)с  геЬ.   Моасо*.   р.  4287. 
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Въ  обширной  Рязанской  спархш  язычество  еще  было 
весьма  сильно  меягду  Мещеряками  и  Мордвою.  При  М. 
ФотгВ  жители  Мценска  и  его  окрестностей  приняли  Еван- 
гелие. Святитель  1опа,  во  время  управлеиш  своего  Рязан- 
скою епарх1ею,  много  трудился  для  распространения  св. 
воры,  и  Господь  наградилъ  труды  его  обращешемъ  мно- 
жества инопврныхъ,  — что  предсказалъ  еще  о  юпомъ  послу- 
шпнкь  1онб  Святитель  ФотШ  (*). 


(*)  Русск.  Вмв.пое.  Полеваго,  361 — 362.  Ркп.  жн-пе  Свят. 
1опы.  С.1.  Вздвнженскаго  ист.  обозр.  рязан.  херар.  122.  123. 
Макарова  ЗамЬтки  о  Зсмляхъ^рязан.  въ  Чтен.  Моек,  Общ.  Ист. 
1846,  N   1. 


III. 
СОСТОЯШЕ  ИРЛВОШВВЛГО  ПШЯ. 


§    42.    п)    НА  ЮГ-Ы     РЕВНОСТЬ    КЪ    ХРИСТ1АНСКОМУ    ПРОСВЬЩЕШЮ*, 
УЧИЛИЩА.    II    ТНПОГРАФШ. 


На  Запэдь,  пъ  XV*  и  XVI  в.,  пробуждено  было  "живое  и 
общее  стремлешс  къ  паукамъ  ;  въ  университеты  Запада 
отправлялись  слушать  уроки  и  изъ  Грецш,  тогда  страдав- 
шей подъ  игомъ  мусульманства.  — При  близости  юго-запа- 
дной правослпнноп  Церкви  къ  Западу,  не  могло  по  про- 
изойдти  сочувств1м  къ  двнжешямъ  Запада.  Такимъ  образомъ 
никоторые  изъ  дворянъ  православиыхъ  еще  въ  XV  в.  слу- 
шали уроки  въ  Краковской  Академш  ,  друпе  въ  Прагв  и 
нпыхъ    мьстахъ    (100).  Въ  XVI  в.,  когда    папнзмъ  сталъ 


(ЮС)  См.  о  Краковской  Академш  статью  въ  Москвитянин* 
1845  г.  N  2.  Поссевинь  пнсалъ,  что  въ  Ольмюцкои  семинар!»  вос- 
питываются «некоторые  изъ  Русскихъ  •  8ир1.  ас1  Ыз(.  сЬсиш.  р» 
39.   Соштсп1.   р.    1 
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отнимать  у  православных!,  Юга  самое  драгоценное  сокро- 
вище—чистую вЪру  предковъ,  православные  Юга  увидели 
необходимость  \миожзть  собственный  училища.  II  къ  концу 
XVI  в-Ька,  кромп  первоиачальныхъ  школъ,  существовавшнхъ 
издавна  ,  открыты  вменил  училища  наукъ  въ  Острогть  и 
Слуцкть  (407).  «Некоторые  князья,  каковъ  князь  Острож- 
ск1Й,  Слуцкш,  нмвютъ  свои  училища,  въ  которыхъ  питает- 
ся расколъ  нхъ»  (православие),  —  пиеалъ  1езунтъ  Поссс- 
вииъ  къ  Пап  б  (въ  4581  г.)  (408).  При  семъ  изучеше 
Греческэго  языка  до  того  было  обыкновенным^  что  по  мЪе- 
тамъ  даже  причетники  обучались  ему  и  п  г>ли  (*)  по-гречески. 
Чтобы  размножить  народные  источники  православ1я  — 
богослужебный  книги,  чтобы  сохранить  ихъ  цълость  отъ 
повреждения  неиамьроииаго  и  злонамьрениаго,  необходимы 
были  типографш.  II  он  б  явились  у  Славянскихъ  плсменъ 
весьма  скоро  поел!»  нзобрьтешя  книгопечаташя.  1>ъч491  г. 
въ  Кракова,  гдв  были  тогда  православные  храмы    (109), 


(107)  У  Востокова  ,  въ  Ошгс.  Муз.  грачата  князя  Констан- 
тина Острожскаго ,  коею  жертвуется  земля  въ  Туров ь  съ  гьмъ  , 
чтобы  «школу  держатп»   (первоначальную).  Стр.    127. 

(108)  Сотт.   с1е  Мозсоу.  р.   280. 

(*)   Зубрьщцаго.   Лптоп.  Львов.  Братства,   стр.   8. 

(109)  Но  Львовской  Русской  Лътоп.  (Ист.  Сборн.  Погодина 
3,  239.)  въ  1023  г.  егорвлн  три  православный  церкви  въ  пред- 
мъг,тш  краковскомъ.  Въ  Краков  п,  въ  самомъ  костелъ  королевскаго 
замка,  въ  куполъ,  остается  нисколько  древнихъ  славян,  подписей 
надъ  образами;  по  отзыву  Ь'сппепа,  эти  надписи  относятся  къ 
началу  14  в.  (Списокъ  Русск.  Ламлтн.  стр.  119.).  Въ  кра- 
ковской церкви  св.  Креста,  построенной  въ  1071  г.  и  возобнов- 
ленной 1492  г.,,  совершал  ось  славянское  богослужеше,  до  нач.  XVI 
в.   ЛубрицкИс  32-35. 
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изданы  Псалтирь,  Часословъ,  Шестоднспъ,  Тр1оди.  Въ 
Черногорш  (въ  Цстинъ)  напечатаны  въ  1494  г.  Октоихъ, 
въ  1  195  г.  Следованная  Псалтирь  и  въ  1512  Еваигсл1е. 
Южные  Славяне  печатал»  церковный  книги  и  въ  1>енсцш  и 
въ  другихъ  мьстзхъ.  ]>ъ  самой  Лилыиь,  где  часто  была 
каоедра  Русскаго  православного  митрополита,  съ  -1525  г. 
изданы:  Апостолъ,  Псалтирь,  Акаеистинкъ,  Часословъ,  Шс- 
стодневъ  и  Святцы.  1>ъ  то  же  время  и  вскоръ  после  того 
печатались  для  православия  церковный  книги  въ  Заблудовъ, 
во  Львов  ь,  въ  ОстрогЬ  (110). 


§   13.   Труды  для  св.  писашя;  проповъдь. 

Особенное  вннмаше    православпаго  Юга  обращено   было 
на  Св.  Пнсашс.   Извъстпыс    опыты  тому:    а)    переложеше 


(110)  Сахарова  Обоэрт.тс  Славяиорусской  БнблюграФШ,  Спб. 
1849.  №  1 — 44.  Шафарикъ  о  дрсвлсславянскпхъ  ТнпограФ1яхъ 
V  юнжыхъ  Славлнъ,  Ч/пен.  Мое.  Общ.  Ист,  1848.  Въ  южной 
мптромолш  въ  томъ  же  вькъ  были  еще  изданы:  а)  въ  Вильнгъ 
Бвангеис  1575  и  Псалтирь  1570,  Иетромь  Тнмоееевымъ, — Окто- 
ихъ 1582  г.,  Служебнпкъ  158.°»  г.,  Катихизисъ  1585.,  Сборникъ 
1585,  Псалтирь  1580  г  ;  б)  въ  Заблудовгъ  блпзъ  Пнльны  у  Гет- 
мана Ходксвнча  Еваигсл1С  учительное  1509  г.,  Псалтирь  1570  г., 
Иваном*  ведоровымъ;  в)  во  .1ьвосп>  Апостолъ  1574  д]акономъ 
Нваномъ  Оеод.  (Ж.  М.  Народ.  Проев.  1838  г.  О  типограф,  въ 
Галпцт);.  г)  въ  Остроггъ  Псалтирь  н  Новый  Завътъ  1580,  Бн- 
блш  1580.  1581,  Хронолопя  1581.  Книжка  о  единой  истинной 
върь  1588  г.  См.  Строева,  Они»:,  печат.  Кнпгъ  Толстова  (М. 
1829),  Царского   (М.    183С),     Донолнеше   (М.    1841),     Сахарова 
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(въ  1556—61  г.)  Чствсросваигсл'ш  съ  болгарскаго  (цер- 
ковяаго)  на  простой  русски  языкъ— трудъ  Псресопицкаго 
архим.  Григория;  б)  пореводъ  Встхаго  Завгьта  съ  Ев- 
рейскаго  на  Русско-славянскш  языкъ,  совершенный  въ  Льво- 
ве ок.  1570  г.*,  в)  переложеше  Псалтири  съ  Славянскаго 
па  Польско-русскШ  языкъ  —  нензвветнаго  (111)',  г)  поре- 
водъ и  нздаше  всей  Библш  полоцкимъ  урожденцемъ,  док- 
торомъ  медицины,  Скорииою\  д)  исправлеше  и  нздаше 
Библш  Константиномъ  кн.  Острожсиимъ.  Персводъ  Ско- 
рины  сл1>дустъ  латинской  Вулг.гатъ,  съ  удержашемъ  кое- 
гдъ  древилго  славяискаго  перевода*,  языкъ  перевода  не  сла- 
вапскш,  а  тотъ,  которымъ  говорили  тогда  на  западъ  Рос- 
сии люди  образованные.  —  Скорипа  переводилъ  въ  домЪ  Вн- 
ленскаго  старшаго  бургомистра,  мужа  почтеннаго,  Якова 
Бабича;  учаспе  въ  нздашн  припималъ  членъ  Впленскаго 
же  магистрата  БогЪаиъ  Оиьковь.  Посему  надобно  поло- 
жить, что  все  нздаше  было  плодомъ  усердш  братства 
сердецъ  православпычъ  (§  3).  Библш  издана  по  частямъ 
въ  Праги  1517-1519  г.  (112). 


Обозр.  Бпб.иогра<хп!1  N  47  —  80.  Самая  первая  книга  славянской 
печати — Новый  Завьгъ  па  Чсшскомъ  языкъ  над,  1475  г.  Саха- 
рова Р)сек1е  древ,  памятники,  Спб.    1842. 

(111)  «Книга,  глаголимая  польская  псалтыре,  преложена  сру- 
ского  на  полски:  нехан  по  ней  хвалятъ  Господа»).  Языкъ  чаще 
русскш,  чъмъ  польскш,  нелегко  могъ  быть  понимаем*  и  полякомъ. 
О  Четверосвангел'ш  Бодлнскш  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Проси.  1838. 
кн.  5.  и  Максимович*  въ  Ьиевлянннъ  па  1840  г.  стр.  251.  Пе- 
реводъ  Ветхаго  Завита  съ  еврейскаго  хранится  во  Львове  [Мак- 
симович* тамъ  же  и  Срезневскш  въ  Ж.  Мия.  Нар.  Иросв. 
1843.  Февраль).^ 

(115)  См.  извг.ст1С  при  Апосголь,  изданномь  Скориною,  у  Па- 
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Объ  издан!]!  своей  Еиблш  ышзь  Острожскш  сообщаешь 
самь  нзвьстш  пъ  прсдисловш  (^3).  Онъ  госорнтъ,  что 
предпринять  трудъ  сей  заставило  его  щелаше— «  благоче- 
стив пь-кое  даровашс  духовное  оставнтн  ».  II  иоказывастъ 
особенную  нужду  сего  дара  въ  тогдашпемъ  состоннш  Цер- 
квн  православной.  к  Кто  бо  есть  отъ  благов1;рпм\ъ  и  бла- 
горазумных^, егоже  не  подвижс  жалость,  зршце  ветхость 
Церкве  Христовы  на  падете  клоилщуся?  Волны  ташцы  не- 
щадно расхнщаютъ  и  распужаютъ  овчее  стадо  Христово». 
Ему  не  доставало,  говорплъ  онъ  да.гье,  и  людей  способ- 
ны хъ,  и  даже  полиыхъ  спнековъ  1>иблш,—  т.  е.,  были  у 
него  списки  той  или  другой  книги,  но  не  собрате  веьхг, 
кнпгъ;  когда  получепъ  былъ  полный  списокъ  пзт.  Москвы 
и  приступили  къ  сличешю  его  съ  списками  иноязычными  и 
дрлтаго  перевода,  открылись  не    токмо    «  разности,    по    и 


рамз.  1,  пр.  539,  Довольно  подробно  описано  нздаме  Строе- 
вым* (Оипс.  старой,  кнпгъ  гр.  Толстова  N  5  —12.  Москва, 
1829  г.  Оппс.  кнпгъ  Царского  N  5  — 9.).  У  Погодина  книги 
Нророковъ,  досель  остапавиннсн  неизвестными.  Москвит.  18-14 
N  5.  Посему  вероятно,  что  найдут  .я  н  исдостаюии'л  2  кипги  11а- 
раишомснонъ,  Кинга  Кздры,  Маккаве&смя.  См.  Сахарова  Л*т. 
Слав  я  нору  с.   киигь,   N    10.   Спи.    1819. 

(113)  Къ  нздаппо  Бнб.ни  два  предисловия:  въ  иервомъ — псторм 
перевода  ;«  оно  издано  Строевым*  въ  Онпсаши  старой,  кнпгъ 
гр.  Толстова— стр.  50  —  00.  Второе  предисловие:  о  пользФ  и  свя- 
тости кнпгъ  Св.  Писаны,  и  силлабические  стихи,  написаны  Ге- 
расимом* Даннловнчсмъ  Счотрицкимъ,  который  въ  1574  г. 
былъ  подскарб1смъ  кн.  Осгрожскаго  и  однимъ  пзъ  жарки хъ  рев- 
нителей православ'ш.  1>ъ  1587  г.  напечатано  его  сочииеше  о  рим- 
скомъ  календарь.  Биб.ня  издана  1580  и  1581  г.  См.  Сахарова 
Иьтоп.  Славяиор.   кншгъ,  N  ('5.   07.  78. 
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развращены  ».  Князь  приведет»  былъ  вт»  сильное  смущеше*, 
смущеше  увеличивали  еще  люди,  порицавипе  благочестнваго 
князя  за  лредпр1ят1е  его.  Онъ  ръшнлел  искать  еще  новы\ъ 
пособш.  Отправнлъ  съ  письмами  отъ  себя  людей  довб- 
реиныхъ  на  Западъ  и  на  Востокъ,  на  островъ  Кандш,  въ 
мопастыри  гречесыс,  сербские,  болгарЫе,  къ  Константин. 
Патр1арху  Теремгщ  съ  прошешемъ -прислать  верные  спи- 
ски Библш  и  способныхъ  людей.  Когда  получены  отвъты, 
стали  издавать  Б полно  преимущественно  но  греческому 
тексту.  Сотрудники  князя  въ  коЪць  3  книги  Маккавейекой 
говорятъ,  что  «сен  книги  не  находится  ни  въ  славянской 
(полученной  изъ  Москвы),  ни  въ  латннскихт»  сиискахъ,  ни 
въ  польскихъ,  а  есть  только  въ  греческой  и  въ  чешской 
(114).  Это  зам'кчаше  показывает!»,  как'ю  списки  Библш 
успьлъ  собрать  князь  Острожскш.  П])ибавнмъ  еще,  что 
книги  Товита,  I)  диии.  и  третья  Ездры  переведены  въ 
Библш  Острожекой  не  ст>  греческаго  текста,  а  съ  латин- 
скаго.  Такнмъ  образомъ  виднмъ,  что  а)  славянская  руко- 
писи были  тогда  въ  положен! и  весьма  худомъ*,  даже  бого- 
дучновенное  Писаше  было  «  развращено  »,  испорчено*,  б) 
тяжкнхъ  трудовъ  стоило  благочестивому  и  одному  изъ  бо- 
гатьйшихъ  князей  того  времени  совершить  нздаше  Библш 
съ  усп1»хомъ  сколько  ннбудь  удовлетворнтсльнымъ.  Поч- 
тнмъ  усерд1е  благоч.  князя  благодарною  памятно!  в)  Бла- 
гочестивый князь  говорить,  что  помоЩипковъ  у  него  было 
мало.  А  одннъ  изъ  помощннковъ  сознается  искренно:  «азъ 
составихъ,  елико  возмогохъ  умалсшемъ  си  смысла  (малымъ 


(114)   На  чешекомь  Ьиб.пл  нанеч.   пъ  Праги  1555,  1550,  15С1. 
«а  нолыкомъ-  нсрЪв.   Ивана   Львовца  вь  Краков';  156Г,  1574  г. 
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своимъ  смысломъ):  ибо  училища  николиже  видьхъ  ».  Какъ 
по  сему  сознанпо,  такъ  н  по  положенно  рукописей,  каж- 
дый можетъ  понять,  что  въ  Бнблш  Острожской  много  и 
очень  много  осталось  ошибокъ,  недостатковъ,  неточностей, 
несовершснствъ,  иногда  весьма  важныхъ.  Если  сличить 
два,  три  стиха  по  издэшю  его  ст»  грсческимъ  текстомъ,— 
въ  неприятной  истин  -в  вполне  убьдится  каждый. 

Примтъч.  При  слпченш  Бпблш  Острожскаго  съ  известными  нынъ 
списками  слав,  текста  и  съ  греческ.  текстомъ,  оказывается, 
что  издатели:  а)  старались  исправлять  ошибки  невьждь-нн- 
сцовъ;  б)  зан-ьпнлн  слова,  вышедпия  изт.  употребления  н  ма- 
лопонятный, словами  употребительными;  в)  по  мъетамъ  испра- 
вляли персподъ  но  греческому  тексту,  а  иногда  по  латин- 
скому. Но  и  примеры  худому  —  на  каждой  страшить:  иапр. 
Быт.  49.  ст.  22.  23.  по  списку  Б-ки  М.  Духовной  Ака- 
демии и  Сьип>  въэрасли  (ц&Г/н*оъ)  иоспфъ,  сынъ  въэрасли 
мои  завпетенъ  (ц /Долгое),  до  негоже  възвещевающе  (дтроь).г- 
(}6(х**о1)  обльлгахуть  и  имнху  у  него  умьтель  орьлшпн  ». 
У  Острожскаго:  «  1оспфъ  сынъ  возраст,  сыпь  вълркмн 
завистный,  до  негоже  завыцающе  оболга\\ть  и  пепротнвля- 
хуся  ему  госиод1е  умьтель  стрт.лян1Я  ».  Не  легко  решить,  у 
кого  хуже  !  Втор.  53,  14.  15.  но  рукописи:  «  и  въ  время 
жнти  спасеныхъ  нреходъ  (*«;  хи&'  оюпу  упг^иычу  цИоьтоб- 
710)у)..-  отъ  верьха  горъ  зачатька  (*??//)<;)•••  и  отъ  холмъ  Ясн- 
дочъ  (хги  плб  хопь<?1}$  (!оьуыу  (Ъупыу^  ».  Въ  Острожской:  :<и 
время  жита  солнечиыхъ  нремеиенш....  отъ  верха  горъ  зача- 
ло... II  отъ  верха  холмъ  аснаонскнхъ  •■>.  II  тамь  и  здесь  — 
плохо.  Кому  угодно  видеть  полное  показание  ошнбокъ  Острож- 
ек аго  издатя  Бнблш,  пусть  читастъ  предисловие  къ  Библш 
изд.  1751  ^  г.  при  Ими.  Елпсавсте.  Даже  правописание  очень 
не  исправно;  часто  слова  не  отделены  одно  отъ  другаго. 

Въ  южной  Церкви  по  временамъ  слышна  была  свободнал 
проповъдь  слова  Божьъ  Грнгорш  Семнвлахъ,    тотъ,    ко- 
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торий  былъ  псрвымъ  особымъ  митрополитом?»  югозаиада, 
говорилъ  слова  и  въ  сань*  игумена,  и  въ  сан*  митрополита. 
НынЪ  изв-1>стны24  слово  его  на  воскресные  и  праздничные  дни: 
нскоторыя  изъ  нихъ  вполнЬ  достойны  церковной  каоедры, 
какънапр.  отомъ,съ  какими  расположениями  надобно  присы- 
пать къ  св.  Еьхаристш  (Л  5).  По  всей  вероятности,  и  посл-ь- 
Грнгор1я  Пастыри  говорили  пропов*пдп  народу,  такъ  какъ 
некоторые  получали  образовате  въ  высшихъ  лчилнщахъ. 


(115)  Пзт,  21  слова  (а  не  27,  какъ  показано  въ  Словари  М. 
Евгстя^  по  сгнодальной  ркп.  N  384  следующая  слова  названы 
словами  «  Григория  инока  и  пресвитера  •»  или  «  игумена  Обители 
Паитократоропы  и:  1.  о  св.  Прнчащснш  —  въ  воскресенье  преда 
Рожде^твомъ  Хрнстовымъ;  2.  о  усопшнхъ;  3.  о  иноческом?»  жк. 
тш;  4.  похвальное  слово  пр.  Огцамъ,  гдъ  упомннаетъ  о  своемъ 
слов  в  о  иночестве;  5.  похвальное  слово  40  мученпкамъ;  С.въВел. 
Четвертокт»  на  Часахъ  о  1удеяхъ  и  прнноенщпхъ  опръсноки  для 
Евхарпсгчп;  7.  въ  Пел.  Иятокъ  на  часахъ;  8.  на  Рождество  1оан- 
н а  Крестителя;  9.  похвальное  Ли.  Петру  и  Павлу;  10.  похваль- 
ное прор.  Илш;  11.  на  Рождество  Богоматери;  12.  о  мучеши 
новаго  мучен.  1оанна;  13  похвальное  М.  Кгпргану.  и  Грпгор1емъ 
Арх1С11пскопомъ  Россшскимъ  »  говорены:  1.  въ  недълю  Вербную; 
2.  на  Вознесете  Господне;  3.  на  Преображеше  Господне;  4.  на 
Успете  богоматери;  5.  на  Усъкновешс  главы  Предтсчсвон;  6.  на 
Воздвнжс1не  честнаго  Креста;  7.  похвальное  Вмч.  Днмнтрно;  8. 
похвальнее  Вмч.  Георгио.  Нътъ  сомньшя,  что  и  первыя  13  словъ 
говорены  въ  Россш:  это  видно  по  пхъ  составу  и  языку.  Нъко- 
торыя  изъ  словъ  Грнгор1Я  помещены  въ  Четшхъ  Минеяхъ,  въ 
сборникахъ  нерк.  словъ,  напр.  у  Румянцева  но  Опис.  стр. 
С93.  700.  702.  704.  705;  у  гр.  Толстова  по  Опис.  358.  359. 
107.  У  посльдняго  еще  похвальн.  слово  Еветню  Натр.  Тернов- 
скому.  Въ  Пролог  в  мая  9  его  же  повъетв.  о  сербскомъ  ц.  Сте- 
фани Дечанскомъ.  Но  ркп.  еще  нзвьстио  слово  о  св.  Иараскевш 
Терновской. 


/  / 


$    14.    ЦЕЛОСТЬ   ПРАВ0СЛАВП1     И    ЕГО   ПРКДъЛЫ    до     половины 
XVI  в. ;   УСП"Б\И   ПАПИЗМА   И  БОРЬБА   съ   нимъ   съ    1 5(30  г. 

Григорш,  прннявъ  санъ  западнаго  митрополита»  подвер- 
гался строгому  нарекашю  за  раздТ.лешс  митрополш:  ио  и 
самъ  Фопй  ни  разу  ис  упрскалъ  его  въ  какой  либо  уступ- 
къ  папизму.  Напротнвъ,  Григорий  прямо  облнчалъ  произво- 
ди латиняпъ  въ  св.  Евхаристш  (НО).  Та  же  ревность  къ 
православно  показана  пмъ  ча  Костиицкомъ  Собор!;,  куда 
отправлялся  опъ  (1417  г.)  по  волк  Вптовта;  на  этомъ 
грозномъ  собран!!!  знаменитостей  Запада  сожжент,  быль 
Хоаппъ  Гусь,  Славлнпнъ,  обличитель  Паны;  но  Григорий 
обълвилъ,  что  онъ  готовъ  разеуждать  о  върк,  но  не  по- 
кориться Пап1;  (117).     Битов  п.,   по  видамъ  власти,    при- 

!1ЯЛЪ    рИМСКуЮ    ПЬру    ВМЪСТО    ГрСЧССКОЙ,    ПО  ТБМЪ   ЖС  ВИДЭМЪ 

берег7,  испов'пдывавшпхт»  Русскую  вьру.   Самт»  Яге  л  АО  вт» 


(116)  Въ  Слов  в  о  Прпчашеши:  «Подобная  1удсемъ  страждутъ 
и  иже  опресноки  жертв  г»  лрпиосящш...  Не  слышите  учителя 
лзыкомъ  Павла  вопиюща  м  глаголюща...  въ  нощь,  въ  тоже  пре- 
дашеся,  вземъ  хлгъбь..  Не  рсче:  опрсснокь..  хлъбъ  безквасное 
не  нарече-ся  ипкогдажс,  яко  не  вершено  суше.  Како  убо  кромь 
кваса  брашно  съ  водою  х.дьбъ  наречется,  мертвости  носящн  об- 
разъ  ?  Ибо  въ  чстпсртьшнадссять  месяца  закалашеся  овча  къ  ве- 
черу, егда  и  Владыка  нашъ,  жертву  законную  оставляя,  па  кре- 
ст1;  пожреся  »... 

(П7)  На  Костпицкомъ  Соборт.  были,  кромъ  папы  1оанна,  3 
патриарха,  29  кардпналовъ,  33  прх!спнск0ла,  1  50  синсконовь,  300 
докторовъ  богослов1я.  Сл.  Грмгор1см7»  были  на  Собор  в  четыре  епи- 
скопа. 1ас;г1)йсЬег  ЛоЬ.  Ып<1сЫа11.  КбшдзЬ.  1823.  Поогор.  4 
.Ьт.   115.   ПС».    118. 
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4432  г.  оруж.емъ  Русскихъ  князей  пынужденъ  былъ  обна- 
родовать свободу  впронсповедыватя.  Сынъ  его,  Влади- 
слав 4,  въ  4435  г.  объявлялъ:  «пусть  останется  непри- 
косповенною  добрая  воля  относительно  веры  отеческой, 
наследственной  »  (4  48).  Ушя  Исидора  (§  46)  послужила 
только  къ  тому,  чтобы  Владнславъ  (въ  4444  г.)  подтвор- 
дилъ  гражданскую  свободу  Русскихъ  вмести  съ  свободэю 
совести-,  иначе  же  она  потухла  безъ  следа  (4  49).  Понят- 
но, что  Лнтовскш  Князь  еще  -менее,  чемъ  Король  Поль- 
скш,  могъ  касаться  совести  Русскихъ.  Въ  пределахъ  юж- 
ной митрополш  Папе  принадлежали  жители  только  двухъ 
иынешнихъ  губершй  (Вил опекой  п  Ковенской),  да  и  те  не 
псе*,  а  40  другихъ  губершй  принадлежали  православно 
(420).  Такое  огромное  число  Русскихъ  само  по   себе    за- 


(118)  Густим.  Лт»т.  354.  Конисскаго  Нет.  Рус.  10.  11. 
вубрицкш  о  Черв.  Русн  285  —  320.  Бандтке  2,  26.  31.  О 
Витовтъ  ниже  пр.  373.  Длугошъ  р.  117—120.  140.  От»  при- 
нял!» латгнетво  вмт.ст'1»  сь  Ягайлою  въ  1385  г.  .  Иовгор.  Лътоп. 
Карамз.  5.  пр.    182. 

(119)  Акт.  Зап.  Рос.  1.  N  42.  Длугошъ:  «Эта  утя  про- 
должалась самое  короткое  время.  Греки  и  Русские,  не  бывшее  при 
ея  совершенен,  смъялнсь  надъ  нею  в  съ  презрг.шемъ  отвергли 
ее».  То  же  Стрик'овскги  р  5С1.  Вавила  «  попъ  св.  Спаса  отъ 
Столпа  » — мъттечка  самаго  блнзкаго  къ  Польши — по  слуху  о  пыш- 
номъ  пр1смъ  Исидора  въ  Краковъ  вздумалъ  было  хвалить  Исидо- 
ра: но  Холмляне  выгнали  его  изъ  прихода;  почему  «Легатъ  Иси- 
доръ  »  писать  въ  его  защиту  въ  Холмъ  (Письмо  Исидора  отъ 
27  поля  1440  г.  въ  Чтсн.  И.  Общ.  Ист.  I,  12—15).  См.  ни- 
же пр.   153. 

(120)  Литовское  княжество  XV*  въка  состояло  изъ  нынт.шннхъ 
губершй  Вилснской,   Ковенской,    Гродненской,    Витебской,    Мин- 
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ставляло  не  касаться  совести  Русскихъ.  Такт»  и  поступали 
преемники  Витовта,  до  слабаго  Александра.  В.  К.  Кпзи- 
лиръ  ие  прежде  могъ  выъхать  изъ  Впльяы,  чтобы  кон- 
чаться в'нщемъ  Плстовъ  въ  Краков*!;,  какъ  далъ  клятву 
сохранять  неприкосновенным н  всъ*  права  Литвы  гражданок! а 
и  церковник  (121).  Д\хъ  Евангельской  любви  осиовалъ 
между  православными  братства  пъ  1439  во  Львов!;,  т, 
■1458  г.  ВТ,  Вилыгб.  Эти  братства,  какъ  и  попечители  цер- 
квей и  монастырем,  поел!;  Пастырей,  съ  силою  поддержи- 
вали ц*влость  и  благосостояние  православия  (12:2). 

Въ  исход!»  XV  и  въ  нач.  XVI  стол.,  православие  подвер- 
глось было  гопенио  въ  Лнтвв.  Слабый  В.  К.  Александръ 
допустилъ  пзув1;ровъ  силою  обращать    православныхъ    къ 


скоп,  Могилсвской,  Смоленской,  ,1срннговскоГг,  Киевской,  Волын- 
ской и  Подольской.  Иль  нихь  три  ппелт.днш  скоро  переиьгп  къ 
Польши,  какъ  и  древпее  Галнчскос  княжество  въ  1387  г. 

(121)  О  Витовтъ-  и  преемниках!»  Собр.  Рилсп.  грим.  ч.  1. 
N  2.  —  И.  ч.  2.  N  4(3  «50.  Вь  Сборники  Муханоса  гром.  Кор. 
Казншра:  «  штожъ  намъ  христианство  греческаго  закону  не  ру- 
пштн,  налоги  намъ  на  нхъ  тьру  не  чпнптл»  и  пр.  стр.  100.  137. 
Понисскаго  стр.  11.  Зуб/шцкШ  310-340.  Бапдткс  2,39  — 
44.   55. 

(122)  О  Львов-ь  см.  Вт»  *К.  М.  Нар.  Проев,  ч.  19.  статью: 
Типограф! и  г.о  Львов  г..  Лтг.'опись  Львовскаго  Братства,  въ  Ж.  М. 
Пар.  Проев.  1849.  апр.  п  мам.  Стр.  4.  5.  8.  10.  11.  О  Виль- 
ни, Виден,  грая,  ч.  2.  N  ?7.  42.  Въ  грамагй  Батор1я  показаны 
пять  впленскихъ  братствъ:  Панское,  состоявшее  изъ  паиовъ,  бур- 
мпстровъ  и  радцевъ;  Купецкое — озъ  купповъ;  Кожемлцкос — изъ 
сапожнпковъ,  Кугансрскос— изъ  шапочниковь;  Росскос — по  госпи- 
талю, основанному  дворянняоиъ  Росскимь  (Опис.  Муз.  113)». 
О  нопечитедяхъ  пр.  28. 


80 

латинскому  обряду,  запретилъ  православно  строить  храмы, 
умяожилъ  костелы  въ  русскихъ  городахъ-,  совесть  самой 
супруги  его,  православной  Елены,  была  тиснима  и  оскор- 
бляема. Внленскы  бнекупъ  Лдалбертъ  выпросилъ  у  Папы 
право  на  мечь  противъ  еретнковъ,  и  въ  томъ  числе  «про- 
тнвъ  Русиновъ  ».  Оруипе  Московского  Князя  заставило  Па- 
пу и  Александра  отступить  иа  шагъ  отъ  своихъ  требова- 
тй.  М.  1осиФу  стали  докучать  объ  уши.  Опт»  обратился 
къ  Патр1ар\у.  Тотъ  прнслалъ  ему  умный  отвЬтъ :  «  для 
любви  твоей  есть  легкая  отговорка*,  ты  будешь  говорить, 
что  безъ  воли  констант.  Патр&рха  ничего  не  можешь  сде- 
лать ».  1осифъ  такъ  и  посту палъ.  Князья  Рюриковичи  и 
Геднминовнчи,  ирнтвенлемые  за  православие,  оставляли  Ли- 
тву и  переходили  къ  Московскому  Князю.  Алсксандръ  за 
послаблеше  Фанатизму  поплатился  Москпг»  восточными  вла- 
Д'Бшлми  по  Дн-Бпръ    (123).    Король    Снгнзмундъ     (4509, 


(123)  Снльвсстръ  Коссовъвъ  Патерикгъ.  Письмо  М.  1оспг>а  къ 
Патр1арху  у  Конисскага.  Вь  Мо:квв  говорил»  болЪе  худаго  о 
Лнтвъ,  чъмъ  было  на  дьлт».  1оаниъ  искать  случая  —  воевать  съ 
Литвою.  Такъ  показываютъ  и  льтоп.  Густ,  308   и  ходъ  дъла.  О 

М.    10СНФЪ    ГОВОрлЛИ    ХуДО    ВЪ    МОСКВЪ    ПОТОМу,    ЧТО    ОНЪ  ДЛЯ  пользы 

паствы  не  дьнствозалъ  по  видамь  Москвы:  съ  другими  бывало  и 
хуже  отъ  Москвы  въ  подобныхъ  случаях*  \§  3).  Иначе  ревность 
его  къ  Цсрквл  нзвъетна  (§  3).  Стебелъсыи  (  Йу\то1у  58.  Т.  3. 
р.  135)  прямо  говорнтъ,  что  1осн<1>ъ  въ  ото  время  быль  боленъ 
и  не  дълалъ  нпкакихъ  нововведенш  вь  втлгь.  Въ  сань  архнман- • 
дрнта  Слуцкаго,  1ос1и>ъ  былъ  на  востокь  и  съ  любовно  нзучалъ 
обыкнорешя  восточной  церкви  [Акт.  Зап.  Рос.  Т.  3.  N  1 1 5) ^ 
Тьмъ  не  менъе  лнтовскимъ  посламъ  говорили  въ  глаза,  что  н  Рос- 
с1я  н  Литва  знаютъ,  какъ  внленскш  бнекупъ  н  его  духовенство 
гналн  православ1е,  что  это  дт>ладось  не  тайно,     а  открыто,  —  не- 
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1*5М   и  -1522  г.)  подтвердил ь    спободу    пратслаш»    Ми- 
трополиты, арсемнпкп  [осиФа,  и  особенно  /д«я2-а  (1519  — 


вои.но  перекрещивали    женъ  и  дъгеи,    чего    прежде    не    бывало; 
Король  иоставнлъ  множество  костелов ь  вь  Колонки  и  въ  другпхъ 
русекпхъ  «ородахъ   [Акт.  Зап.   Рос.    1,  205.    207.  235).   Елена 
въ  политическом  переписки  писала  къ  отцу,   что  она   не  терпить 
притъенешя  въ  въръ  [Акт.   Эксп.    1.  N    138).  Но  тайно     изве- 
щала,  что  ВП.1СНСКШ  бпекупъ    и     литовские    паны    унижали  нредъ 
нею  православге  и  посылали  къ  Кань  просить,    чтобы  онъ  требо- 
ва.п.  обращения  ея  къ  папизму   [Акт.   Зап.   Рос.    1,   303     305). 
Самъ  Александръ  сознавался,  что  Папа  сильно    домогался,    чтобы 
Король   «прнвелъ  жену  къ  послуженству    рпчгкаго    костела»    (къ 
папизму),  н  что,   хотя  отступись  онъ  потомъ  отъ  сего    требова- 
шп,  но  въ  замьнъ  настапвалъ,  чтобы    Елена    приняла     Фдорснтш- 
скую  унпо.   Самъ    сознавался,   что    по    мьстамъ    запрещено  было 
строить  руссе  1С  храмы,   но  что  теперь     (1501     г.)     эго  отменено 
(Сборпнкъ  Муханоаа  N  74.   Акт.   Зап.    Рос    I,   294.     348.). 
Въ  Догелсвомъ  Собр.   грам.    (сос1.  сЬ'р1ош.  VI,  27  1.),  Капа  Юл ш 
вь  грам.    1505   г.    18   мар.   пшнетъ,     что  II.    Александр ь    облзалъ 
Кн.   Александра  непременно  обратить  Елену  въ  папизмъ;     но   онъ 
— 10. пи — запрещастъ  употреблять    насн.пе.   Грам.   II.   Александра 
вмденскому  бпекупу  отъ    I    по  к    1501    г.    на  мечь  нротивъ     Руси, 
новъ,   Татаръ  и  Армянъ  у  Догеля  С,  1102.    Вь  литовском  метрики 
записано  множество  жалобъ  Русекпхъ  на  этого  бискупа    Адалбер- 
та  —  Войтеча,—  Оружие   1оанна  заставило  и  Плпу  и  всъхъ    пановь 
перемениться  во  многомъ.   Вь  Акт.  Зап.   Рос.  I.  14  204  грачата 
вмтебекммъ  житслямъ     1503     г.:     «Если    кто    нзъ  Лнговцсвъ  или 
Ляховъ  вптебскихъ  крещенъ     быль    вь     Русскую  вг.ру  и    нзъ  его 
роду  остаются  въ  живы\ъ  и  теперь:  то  тг.хъ  не  трсвожитъ  и  ни 
въ  чемъ    не  нарушать     хрнст.анскаго    права».    Друпя    граматы  у 
А/ уха  нова  N  83 — 85,  въ  Акт.  Зап.  Рос.  I.  N  213,  въ  Малк>ь 
1845  г.,  граната  вонту  Шамбору  о  Пьльскочъ  храм  г.. 

о 
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1525  г.),  рсвпостно  охраняли  прапослатс  (*).  Кампстс 
въ  1525  г.  писалъ:  «  Россш,  находящаяся  подъ  властш 
Польскаго  Короля,  равно  какъ  Львовъ,  и  вся  часть  Полыни, 
простирающаяся  на  Сьверъ  и  Севсро-востокъ  отъ  горъ 
Сарматскнхъ  (Подпепровьс  и  Подоле)  непоколебимо  дер- 
яентся  Грсчсскаго  закона  и  прнзнастъ  надъ  собою  власть 
Константпнопольскаго  Патр1эрха »  (**).  Раздраженные  не- 
удачами въ  Литве  прелаты  успели  было  въ  томъ,  что 
въ  Галицш  Снгнзмупдъ  далъ  Львовскому  арх1спископу 
право  определять  митрополильяго  наместника,  съ  тпмъ, 
какъ  писали  православные  ,  «дабы  скорее  принудить 
насъ  къ  принятию  латинской  веры  ».  Но  и  эта  попытка  не 
удалась.  Съ  большими  трудами  и  пожсртвовашяхМи,  но— пра- 
вославные освободились  отъ  ига  латннскаго,  и  даже  выпро- 
сили себе  вновь  особаго  епископа  (***). 

Такнмъ  образомъ,  въ  полов.  XVI  ст. ,  въ  самой  В  иль  ее, 
столице  Литовской,  гораздо  больше  было  православныхъ 
церквей,  чемъ  римскихъ  костеловъ  (124).   Не  говоримъ  о 


(*)  Акт.  Зап.  Р.  Т.  2.  N  29.  30.  51.  54.  05.  Грамата 
1511  г.  дана  на  основанш  привн.мепй,  дароваиныхъ  Витозтомъ, 
Казилиромъ  н  Алсксандромъ.  См.  еще  тамже  N70.  77.109.  112. 
М.  1она  2,  по  словамъ  Коссова,  «весьма  набожный».  Езуитъ 
Култъшъ  ппшетъ:  «  при  нсмъ  схизма  (православ1с)  подняла  голову; 
не  только  простые,  но  и  некоторые  нзъ  благородиыхъ  заразились 
ею.  Началышкомъ  былъ  Констангннъ,  Кн.  Острожскш,  славный 
по  дъламъ  ратнымъ  и  по  побъдъ  надъ  Москвою  подъ  Крапивною». 
\У1ага  рга\051.  р.   192. 

(**)  Бнблютека  иностр.  Писателей   о  Россш  Т.  I.   20. 

(***)  Дополн.  къ  иностр.  акт.  N  50—57.  Акт.  Зап,  Рос. 
2.  N  193.   197.   198.  201. 

(124)  Вилен.  грам.  Ч.  I.  N  17.  27.  Ч.  2.    N    17.    Гербер- 
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штейн»'.  «пъ  Литовском*  кияжествъ  три  римскчя  епископш — вп- 
лснская,  киевская  и  самогитская  ».  Онъ  же  о  Вильнт»:  «  В7.  ней  го- 
рачдо  больше  руескнхъ  храмовъ,  чъмъ  римекпхъ».  Но  граи.  1506  г. 
видимъ  въ  Вильнт»  Троицки!  монастырь  и  12  церквей  (Акт.  Зап. 
Рос.  I.  N  284.),  а  Одсрборпь  около  1570  г.  показывать  30 
церквей  (р.  39).  Гнъзнснскш  арх'юшекоиъ  въ  1514  г.  писать: 
и  Между  Красноруссами  польете  короли  основали  митроиолио, 
семь  каоедральныхъ  церквей  н  много  ирпходскихъ  церквей  ».  Такъ 
какъ  арыеппскоиь  принтлаеть  Красную  Росою  въ  обшпрпомъ 
смысл  п,  включая  въ  ней  л  литовскую  Росою  (Иностр.  Акт.  I. 
121):  то  въ  числи  8  римских!,  каосдрь  со  включаются  и  три 
Герберштейновы.  То  же  показываетъ  лИтопись  Львокскаго  митро- 
поличьего костела,  относя  основание  сего  костела  къ  1414  г.  (О 
Соф.  сов.  35.).  Впрочемь  к.евеме  опекуны  долго  имъ.ш  ъъ  своей 
еиархш  не  больс  семи  нрпходскнхъ  церквей  (Дпсецкш  Когопа 
Ро!вка).  Бе.ть  сомнглия,  то  же  было  и  въ  нт.которыхъ  других?»: 
пзвЮТны  западные  ерисорг  ш  рагиЪиз  шшЫшш. 

(125)  Тышкевичи,  обыкновенно,  погребались  въ  Виленскомъ 
Тропцкомъ  монастыри,  а  Пванъ  Тышксвичт»  погребет»  въ  Киев- 
ской Лаврг..  О  Петре  Тышкевичи,  рспротссть  1019  г.  •  въ  гре- 
ческой релипн  и  самъ  родился  и.  Гробы  Сап гъгъ  въ  православной 
Трокской  церкви.  Екатерина,  дочь  канцлера  Сашъги,  въ  1500  г. 
была  монахинею  въ  православном!»  Виленскомъ  монастырь  [Стл- 
бельекги  2,  234).  Сапъта,  передававши!  та/тую  переписку  Клеик 
1оанну,  безъ  сомныня,  <>ылъ  православны!!  [Акт.  Зап.  Рос.  I. 
303—  305).  Послу  1оанна  говорили  въ  Вильни»  ■  Много  на  его 
милости  дворгъ  кнлжатъ  и  нанять  грецкаго  закона»  (Сбора. 
Суханова  стр.МоО.).  Литовская  Рада  отъ  27  япи.  1507  г.  пи- 
сала къ  М,  1ос!М'у:  ваша  милость,  какъ  то  духовные  на- 
ши, маете  здесе  насъ,  какъ  подданныхь  госнодлрекихъ,  при- 
сягами утвердить  ■  [Акт.  Зап.  Рос.  2,  7.).  Слъд.    пъ    со- 
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ставъ  Литовской    Радм    были  и  православные.     См.    Акт.   Зап. 
Рос.   Т.   2.  пр.   С4.  Въ  К.свскнхъ  и  Холмскомъ    синодикахъ    за- 
писаны потомки    Ольгердовнчей:    а)  Днмптр.н  Корнбута  —  князья 
Збаражскге     (пзъ  ипгь  Ллсксън  бьиъ     холмскпмъ    епнскоиомъ); 
Вышпсвецте,  Порьщте,   Воронецте  н   Трубецкие;  б)  потом- 
ки Владимира  —  князья    Слуакге,     Копыльскге   и    Бтълъскгс;  п\ 
Андрея — кн.   Полоцкие*  Ау  комете  и  Полубайте;  г)   потомки 
Снмеона-Лугвеня — кн.  Мстиславск1е,  Пинсте-Ярославичи  (пр. 
373');  д)  Борнса-Путапа  —  кн.    Порецте;     тамъ    же  аа)   потомки 
Ксйстута  —  кн.    1>рошипск1с     (пр.    128);     бб)   потомки  Оеодора 
Любартовнча  —  кн.    Сангушкн,     Побринсте     [пять  нихъ  Спль- 
вестрь  быль  холмскпмъ  епнскоиомъ),    /Соширсгис  и   Ковельскге; 
вв)   потомки  Евнут.я  Геднмнновпча — кн.   Заславсте,  гг)   потомки 
Мпндовга  —  кн.    Ольшанские,  благотворители  Лавры,    и  Ольшан- 
стс-Дубровии,те   (пр.   379.   Акт.  Зап.  Рос.  I.  N  72.),    Ольги- 
мунды,  благотворители  Лавры  (пзъ  нихъ  Иесторъ  бьиъ  холмскпмъ 
еииокопомъ),  дд)  потомки  Парнмунда—  кн.  Рожинсте,  Стародуб- 
сксе.  Тамъ  же  князья  Бабичи,  Буитщте,  Глинстс,  Горсте, 
Друцте,  Жнлинсме,  Коркондиновы,  Крогпинск1е,1>'улинск1е/ 
Масалъсте,    Огинскье   (строители  многмхъ  монастырей,  —  Виден. 
грам.   2.   214—218.  129),    Одинцевичи,  Острожсме,  Пузаны, 
Путивльсте,  Путятича,   Ратстс,  Соколинсте,    Соломе- 
реи,те   (пзъ  нихъ  Богдана»  бьиъ  стромтелсмъ  монастырей),  Траб- 
ск/е,   Холмсте,    Чаршорыжсте  [Длугошъ:   Кн.   Иванъ  Чарто- 
рыжскш— по  обряду  и  роду  Русскш.  р.   283),     Чешвергпинсте-. 
(Максимовича  К.евлянпнъ  на   1840  г.    131—231.    Суша  у  Пав- 
лищева; въ  Сьв.   Пчел  в   1844,  N  288,   289.     Долгорукова    Ро- 
досл.  сборн.  3,   68—  71.  Оппс.  Румяна,.  Муз.  575  —  581.  Каль- 
нофоискаго  Тсратургима  стр.   59  — С5.   КЦвъ,   1038.)     По  доку- 
ментам^ указаннымъ  въ  Пет.     Уши  Бантьииъ-Каменскаго,  по 
документам!,  Румянцева  Музея  (стр.    111  —  114.    117—130.    137. 
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177.  575—581.  800),  по  Вилснскимъ  Лктамт»  (I  N  3.  4.  7.  10 
—  15.  19-92.  37.  43.  40.  60.  02.  СО.  Ч.  2.  N  42—58.),  по 
Мннскммъ  грам.  [Минск,  грам.  N  43.  44.  Г.З.  С5.  09.  73.  81. 
83.  125—127.  138.},  по  Актамь  Зап.  Росс'ш  (I.  N  4—10. 
13.  17-20.  28.  30.  40.  59.  50  п  72.  70.  78.  82.  84.  87.  85. 
125.  120.  190.  191.  214.  227.  103.  224  Т.  2.  IV  82),  кроми 
номянутыхь  фздпмш,  оказываются  православными  с.гьдуюнпя:  1. 
ТСшпья:  Впдинск1е,  Головчинск'хс,  Любецк'ю,  Сыпете,  Цспер- 
ск1е.  2.  Дворяне:  Андреевичи,  Баки,  Боговитины,  Бокпаг, 
(пр.  138Л  Болобаны,  Борений,  Бллозоры,  Вереща  ки,  Во- 
ины, Воловина  (пр.  138),  Волоткевичи,  Волчки,  Вяжсви* 
чи,  Гарабурды,  Гарусовичи,  Ги.шничи,  Глезны,  Глебо- 
вичи, Гораины,  Горностаи,  Гревзы,  Гурки,  Гулсвичи,  Де- 
ревинск'м,  Долматы,  Дорогостаискге,  Дробышсвы,  Ельцы, 
Есканы,  Жаскевичи,  Заберсзснск1е,  Загоровск1е,  Зеновичи, 
Нлиговскге,  Балиновичи,  Карповичи,  Бирыки,  Бирдп>и,  Би- 
сели,Бышки[пр.13\) ,  Бопецы,  Бопц'ювичи,  Корсаки, Коханы, 
Бошки,  Крицк'ге,  Брупки,  Брушинскгс,  Бурцевичи,  Лабон- 
ск1е,  Ласки,  Ласоты,  Лишинскге,  Ложки,  Малаховские, 
Масксвичи,  Мележки,  Микуличи,  Мишковы,  Немировичи, 
Обуховичи,  Олизаровичи  ,  Рагозы,  Ротомскке  ,  Росскхе 
(лр.  122),  Павловичи,  Пачкевичи,  Пацы,  Пацъи,  Нротасо- 
вичи,  Саковичи,  Свирск'гс,  Семашки,  Скипоры,  Скумины, 
Солтаны,  Стеткевичи,  Стрстовичи  ,  Судимунтовичи, 
Сурины,  Суши,  Тризны,  Укольск1е,  Унтъковск1е,  Уровец- 
к1е,  Халсцкгс,  Хлтъбовичи,  Ходксвичи,  Хребтовичи,  Чаплхи 
(пр.  138),  Чаплицы,  Чолгансмс,  Шамборы,  Шимкевичи , 
(пр.  123),  Юрковичи,  Ючновичи,  Якубовичи  и  пр.  »  пр.  У 
Максимовича  въ  Киевлян,  на  1841  г.  еннсокъ  9  «ашшяэгь, 
принаддежавшюгь  Луцкому  братству.  См.  Нет,  Натр^аршаго 
пергода  §   15.    10.    17.   19. 
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а  не    Паи!?.     Самые    поляки,    поселлвинссл    въ    русскнхъ 
городахъ,  принимали  греческое  исповьдашс   (1 2С). 

Власть  Папы  стала  распространяться  на  Русскихъ  въ  ли- 
товской мнтропол'ш  не  прежде  какъ  съ  4509  г.,  о  г  да  со- 
единилась Литва  съ  Польшею.  Латинское  духовенство  едва 
успело  въ  нач.  XVI  в.  посадить  въ  великокняжескую  Раду 
одного  бнекупа*,  въ  полопинъ-  XVI  в.  оно  уже  им  ьло  тамь 
четырехъ  бпекуповъ  (127).  По  соодинешн  Литвы  съ  Поль- 
шею переиь'съ  власти  въ  ЛитвТ»  перешелъ  вмьств  съ 
Польскими  магнатами  на  сторону  Папы,  хотя  Снгимундъ* 
Августъ  и  выдавалъ  православнымъ  прнвнллепи,  уравнн- 
вавпня  ихт>  въ  правахъ  съ  папистами  (*).  Батотй  не 
люонлъ  дьлнться  властно  съ  къмъ-ннбудь,  а  еще  меньс 
съ  ксензами:  но  онъ  имьмъ  неосторожность  пустить  въ 
Литву  ез\нтовъ,  основавшихся  въ  Польши  съ  4560  г., 
притомъ,  и  политика  его  въ  отношеши    къ    Русскнмъ    не 


(120)  См.  выше  пр   123. 

(127)  Внленсюя  граматы  кн.  Снгнзмунда  и  Казтпра  не  утвер- 
ждатсь  ни  однтгь  бнекупомъ.  Граматы  кн.  Александра  скрън- 
дялъ  одннъ  внленскш  бнекупъ.  А  граматы  1547  о  1548  г.  уже 
скръплялнсь  бискупамн  впленскнмъ,  К1енск1гмъ,  луцкнмъ  и  медниц- 
киагь.  То  же  видно  по  Акт.   Зап.  Рос. 

(*)  Прнвнллепи  1563и1508  г.  въ  Акт.  Зап.  Рос.  Т.  3.  N32. 
И  у  Конисскаго  Рга>уа  1С — 23.  Лривиллепя  15С9  г.  у  Ригель- 
мака  4,  90.  97.  На  основанш  равенства  прав7>  паппстовъ  съ 
православными  М.  Топа  въ  1508  г.  нросилъ  Короли,  дабы  дозво- 
лено было  православнымъ  спнекопамъ,  наравнъ  съ  бискупами,  за- 
съдать  въ  Королевской  Радтз,  какъ  засъдалъ  дотоль  Митрополнтъ: 
но- на  Гроднснскомъ  СснмЬ  отвечали,  что  ото  дъло  откладывается 
до  другаго  времени  (Акт.  Зап.  Рос.   Т.  3.    145). 
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слншкомъ  была  правдивою  или  человеколюбивою.  Кзун- 
ты  ,  при  его  благосклонности  к?»  ннмъ  ,  съ  изуми- 
тельною ловкостно  раскинули  сети  спои.  Открывъ  кол- 
легой иа  Больнгб,  въ  Вильнп  и  Полоцгв,  они  проникали 
въ  дома  знатнмхъ  люден,  обольщали  педалыюпндпмхъ  блс- 
скомъ  образованности  своей,  всегда  вирочемъ  безжизненной* 
и  безплодной,  и  овладевали  умами  слабыми.  Такммъ  об- 
разомъ  Посссвипь  (въ  1581  г.)  пнеалъ,  что  «  некоторые 
руесьте  князья  королевства  обращены  въ  католическую  пь- 
ру  »  (128).  Тогда  началась  жаркая  борьба  Прапославш  съ 
папизмомъ.  Сочинение  Острожскаго  пресвитера  Ласи.ил 
о  единой  истинной  впр/ь  и  Церкви,  изданное  благоче- 
стивымъ  княземъ  Острожскпмъ,  служило  прскраснымъ  от- 
вйтомъ  папизму:  здьсь  съ  глубоким!»  знашемъ  вьры  и 
нсторш    Церкви    обличены    были    произволы    Рима    ("129). 


(128)  Поссевинь  Ер.  а<1  Рарат  р.  280.  си.  $1агг.  КурбскШ: 
•  Они  (езупты)  хитрыми  внушешнчм  едва  не  веьчь  переучили  въ 
маломъ  возрасти  н,  отлучпвъ  отъ  православен,  перекрестили,  какъ 
напр.  дьтокь  кп.  Ь'рошипскаго;  потому  мпопе  отцы  опить  ото- 
бради  у  нпхъ  дьтей  свопхъ».  Опаесшс  Курбскаго  за  к».  Юрш 
Ивановича  Чаргяорыжскаго,  котораго  онъ  не  совт.товалъ  вдовъ 
матери  отдавать  въ  шкоду  езуптовь,  къ  несчастно,  оправдалось 
(Максимовича  Шсвлдшшъ  на  1840,  стр.  239,  210.).  Впрочемъ  о 
Вильни  Гваныши  въ  1575  г.  говорить  то  же,  что  Гербер- 
штейнъ.  Грамата  БагорЫ  о  передачи  православных*  монастырей 
и  церквей  езуитамъ  Полопкимъ  въ  3  Т.  Акт.  Зап.  Рос. 
Зубрицкаго  иътоп.  Львов.   Братства,  стр.    12  —  14. 

(129)  Изд.  въ  Острогь  1588  г.  [Строева  Оиис.  кн.  Толстова 
и  Царского  N  20).  Содержание  книжки  следующее:  1-е  отдьл.  о 
единой  истинной  вьрЬ  н  Церкви;  2-е  отд.  обь  пехожденш  Св. 
Духа    отъ    едина! о    Отца  ;     отд.     3-е  ,     о    первеиствь    рнмекаго 
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Князь  КурСскш  разсмлалъ  письма,  гд-в  обиажалъ  козни 
езуитовъ  и  поддррживзлъ  уссрд.е  къ  древней  върБ  пъ  пра- 
вославиыхъ.  Оиъ  старался  распространять  грсческ.я  сочи- 
нен.я  протнвъ  папизма.  Въ  восторги  Сылъ  онъ,  когда  по- 
лумиль съ  Аоопа  въ  переводи  сочппешл  Григоргя  и  Нила 
митрополптовъ  Солунскихъ,  — и  еппшилъ  дплиться  ими  съ 
другими. — «Въ  той-то  книги,  писалъ  онъ,  не  теперешни! 
дудки  нчъ,  али  Со  шинульки,  но  разобраны  всб  силлогиз- 
мы». Сочппешл  бл.  Лила  действительно  стоили  востор- 
гав—это трудъ  достойный  временъ  Златоуста  (130). 


епископа;  4-е,  объ  опрътнокахъ,  о  посте  суботнЬмъ,  о  лнтургш 
вел.  поста,  о  безженствъ  священства,  объ  очнстилпщЪ;  5-е  отд. 
о  храня  и  почптанш  св.  пконъ.  Спнсокъ  въ  Бнб.  М.  Дух.  Акад.  и 
Румянцева  ^  295).  Въ  1588  г.въ  Остроги  изд.  исповьдаше  о  ис- 
хожденш  Свлтаго  Духа.  Протпвъ  того  же  папизма  изданы  въ  Остроги 
послам! я  К.  Патр.  1еремш  а)  въ  Вильну  ко  всъчъ  хрнстшнамъ,  б) 
его  же  и  Алекс.  П.  Сильвестра  къ  К.  Острожскому;  в)  къ  К. 
Митр.  ОннснФору  и  къ  спнекопамъ,  отъ  23  янв.  1583  г.;  г) 
Экзарха  Д|Оннс1Я  къ  Туров,  си.  Кириллу.  Иад.  въ  Остроге  1584. 
Прсдметъ  посланш —  запрещен. с  принимать  новый  римскш  кален- 
дпрь. 

(130)  Письмо  2  къ  Козьмгъ  Маионичу  стр.  264.  Друпя 
письма  протнвт»  езуитовъ  къ  кн.  Чарторыжской,  276;  второе 
н  третье  письма  къ  кн.  Острожскому.  281 — 285;  первое  къ 
Мамоничу,  261,  къ  Сгъдларю,  288.  Истор1я  Флорентшскагс 
Собора  29  4—302.  Въ  1585  г.  въ  Вильни  изданъ  Сборникъ:  П. 
Геннадгя  д^алогъ  о  въръ,  Дамаскина  преше  второе  съ  магомета- 
нпномъ,  1оан.  Златоустаго  о  терпънш.  Переводчикъ  въ  преднело 
в )'п  къ  Д1алогу  называетъ  Максима  Грека  свопмъ  учптелемъ  и 
говорить,  что  отт»  него  онъ  узналъ  о  Геннадгб.  Это  безъ  сомнъ- 
шп  К.  Курбскш.    См.  31едвтьдсбл  о  кишахъ,  кто    ихъ  сложил»? 
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§    45.    ОтПОШЕШЯ    КЪ    РЕФОРМАЦШ;    ПЕРЕВОДЫ    ДРЕВНИХЪ 
ОТЕЧЕСКИЧЪ    СОЧИПЕШЙ. 

Дсспотизмъ    Попы  и  грубыя    своеволия  Римском  Церкви 
вызвали  противъ  себя  возсташе  Запада,  къ  сожалыию,  не 
больше    справедливое  въ  своихъ    требовашяхъ,  сколько  и 
самъ     Папа.    Славяне,    некогда    все  сыны  православ.я,  но 
мечемъ  и  огнемъ  локорепиые  Папе,  скорее,  чемъ  кто  ли- 
бо другой,  гототы  были  возстать  противъ  Папы.   Гусь  въ 
Богемш  сожженъ  за  сто  л  етъ  прежде  появления  Лютера  за 
смелую  борьбу  свою  съ  Папою  (131).  Но  не  всъхъ  же  могъ 
сжечь  Папа.  Стропя  меры  Сигизмуда  I   (1511 — 1548  г.) 
въ    пользу    Папы  не  помогли  Пап-ь  въ  Полый  г.-,    реформа 
явилась  здесь  въ  такой  силе,  что  Сигизмундъ    вынужденъ 
былъ  бояться  за  себя.   Пзъ  Польши,    Познани  и  Лифллпд.и 
реформа  переходила  и  въ  пределы  Литовской  церкви.  Си- 
гизмупдъ Августъ  и  тогда,  какъ  былъ  литовским?»  кияземъ, 
и  тогда,  какъ  взошелъ  па  польскш   прсстолъ,  покровитель- 
ствовалъ  новизнамъ  Запада,  даже  готовъ  былъ  самъ  всту- 
пить въ  союзъ    съ    новою  върою,  чтобы  только  вступить 
въ  бракъ  при  живой  жене.     Более  же  всехъ    распростра- 
нялъ  реформу  въ  Литвт,  литовскш  канцлеръ,  Кн.  Николаи 
Радзивнль     Черный,     владЪвш.й    мпоиесствомъ  именш  въ 
Литвъ.     Такпмь  образомъ  Гуссишы,   Лютеране  и  Каль- 
винисты при  Сигизмунди  Августе  открыли    кирхи  на  Во- 
лыни,   въ    Бълорусс'ш    и    въ    Аипшь  (132).  1>ъ  то  же 


(131)  1оаннъ    Гусь  и  его     пос.гЪдовате.ш,  въ  Я/осквитяниптъ 
1845  г. 

(132)  Первый     проповт.даикъ    лютеранства  въ  Лмтвь  был»   ок. 
1539  г.  Асрамъ  Ну  лева  — Литвинъ.Вь  тсмъ  же  голу  Остророги  и 


90 

время  явились  въ  польскомъ  королевств!;  у/нтитрита- 
рги,  къ  которммъ  пристали  уб'Бжапиие  изъ  Москвы  Эсодосш 
Косой  и  Игпатги  (133).  Утвердясь  въ  Раков I;,  Соцшианс 
находили  себ  Б  последователей  между  самыми  Кал. ляшскими 
и  Лютеранскими  пасторами. Симоиъ  БуЪный  проповгьдывалъ 
богохульный  мысли  ихъ  устной  письменно  (т34).  Изъ  чи- 


Гурки  приняли  Лютеранство  въ  Иолыиъ.  На  быховскомъ  собра- 
111!!  1500  г.  избраны  были  два  проповт.днмка  Вертапъ  и  Нико- 
лаи Житный  для  распространена  Кальвинизма  въ  Червонной 
Руси у  и  ими  основаны  были  кирхи  въ  Персмышлть  и  Яжелби- 
цахъ.  По  Лнтвъ  первый  кирхи  Кольвпннстовъ  построены  были 
Кн.  Радзпвпломъ  вь  Внльнъ,  Клснкъ,  Песвнжт>,  Дсвсмьтовъ,  0]>- 
шь,  Пвъ,  Шплянахъ,  Кейданахъ,  Бпржахъ.  Вообще  Кальвпнизмъ 
былъ  енльнъе  въ  Лнтвъ  и  Полынь,  чьмъ  Лютеранство.  Гггеве 
Веу1гаде  г.  ИсГогта1юп5  дс5сЫсп1е  т  Ро1еп  и.  1л1*а.  Яукаше- 
вичь  Ист.  Гельвет.  церквей  въ  Лптвъ,  изд.  въ  Чт.  06т,.  Пет. 
1847.   N  8. 

(133)  Венгерск(й  (81ауоша  геГогта1а,  Ат51с1оЛапи  1079)  го- 
горигь,  что  въ  1552  г.  «прибыли  изъ  глубины  Россш  вь  Вп- 
тебскъ  &еодоси1у  Артсм'хй  и  О  ома  »,  но  возсташемъ  протпвъ 
св.  пконъ  возбудили  протпвъ  себя  нсгодовашс  народа  и  прогнаны 
были  въ  Литву,  а  Оома  въ  послъдствш  былъ  кальвинекпмъ  пасто- 
ромъ  въ  Иолонкь.  Лукашевичъ,  основываясь  на  этомъ  пзвьстш, 
нрнзнаетъ  этнхъ  проповьдниковь  первыми  основателями  реформы 
вь  Лнтвъ.  Но  кромЪ  того,  что  Косой  не  былъ  Кальки  и  пстомь,  а 
еще  менъе  Артемш,  Косой  убьжалъ  изъ  Москвы  не  ранъе  1555 
г.  и  еще  позже  того  ушелъ  изъ  Соловецкаго  заточения  Артемш 
(см.  прим.  200.  207.  215).  Лукашеличь  самъ  говорить,  что  иер- 
вымъ  основателем!»  реформы  въ  Лптвъ  былъ  Лнтвннъ  Кулева 
(пр.  132)  —  и  вь  то  время,  какь  Косой  прибыль  вь  Литву,  ре- 
Форма  уже  кпньла  въ  Лнтвъ. 

(13  .V)  Самъ  Социнъ  былъ  въ  Польшъ  въ  1551  и  1558  г.  Блан- 
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ела  такихт»  иге  быль  Мотовило ,  который  как-ь  и  Соцшгь, 
шрыгалт»  хулы  Лр1я  на  Сына  Нояпя,  но  нм1;сг1;  училъ,  что 
со  вторымъ  пришестшемъ  Хрпстовимъ  откроется  тыешце- 
лКтнсе  царство  чувствеиныхъ  иаслаждешй*   (135).    Вс-к  эти 


драта,  второй  Соцпнъ,  былъ  другомъ  Степана  Баторгя,  когда 
тотъ  былъ  Седмиградскнмг  Князсмъ  [Отщклоп.  Лексик.  о  Гмам- 
драги).  Пспзпъстный  сочинитель  отвътовъ  Лютсранпмъ  (Ркн. 
Л1оск.  Дух.  Акад.  N  177)  говорить:  «  По  сожжетн  же  Л/илгя- 
пла  Сервста  восташа  наследницы  Ссрвстовы,  иконоборцы  же, 
Гсоргьусь  Блачдрата,  Навеп»  Алътатуеъ  (АЬаПп.ч),  Леиусъ 
Соципусь,  Франпышекъ  Давидовичи  ^ОаУнПз),  нт.ныи  мпнн- 
стровс  въ  седмнградстъп  земли  ».  Будныи  наиимъ  себп  покрови- 
теля ъъ  кальвинисто  Кн.  Радзнвнль,  которому  посвящал,  свои 
книги.  Въ  ЛуцгЬ  Будний  жплъ  въ  дохи  дворянина  Кышки;  со- 
трудниками его  въ  сочпнешп  н  пздашн  сощшишекихъ  кии  ъ  были 
Матвей  Кавечинскш  и  кальвпнекш  пасторъ  Лаврснтш  Крыш- 
ковскш  [Энциклоп.  Леке,  о  Будномъ) .  Неизвестный  сочинитель 
отвътовъ  Лютеранамъ  говорптъ:  и  и  въ  Лптвъ  тогда  жъ  воста 
Будныи,  а  (въ)  Люблине  Чеховичь  (прежде  того  впленскш  каль- 
ВПНСК1Й  пасторъ).  Сш  жъ  иконоборцы  н  сами  межъ  собою,  но 
многымъ  словессмъ,  разглаепшасн.  Ибо  Чеховичь  съ  свонмъ  со- 
боромъ  Люблпнскпиъ  Буднаго  оп»  себе  отрину  и  проклятие*  и 
шатановн  предадс.  Пудныи  же  Чеховпча  зоветъ  Люблмнскпчъ  на- 
пежемъ  и  дскретовт,  его  не  ир!емлетъ  ». 

(135)  См.  письмо  К.  Курбского  къ  Кн.  Острожскому,  стр. 
281.  280.  МнЫня  Мотовилы  частно  сходны  съ  мнълпями  Фран- 
циска Давидича  (пр.  134),  который,  бывъ совращенъ  вь  соцюнап- 
ство  Бландратою,  въ  нослъдствш  составил!,  свою  секту  н  училъ, 
что  Сынъ  Божш  явится  Ходатасмъ  мера  только  при  кончинъ  въ- 
ковъ.  СтеФанъ  .1овапь,  земекш  судья  въ  Мозырн  на  р.  Припя- 
ти, котораго  въ  1501  г.  вызывали  на  судъ  «  за  эпикурейская  мнъ- 
1ня  »,  быль  вероятно  слушателем!,  Мотовн.1ы  (Иозывь  на  судь  въ 
Чтен .   Общ.   Шт.  М.   1840.  N   I.). 
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ссктаторы  находили  себе  последователей  почти  въ  однихъ 
Поллкахъ,  Литовцахъ  и  скитавшихся  по  королевству  Нем- 
цах*. Изъ  числа  Русскихъ  принимали  кальшшизмъ  только 
некоторое  дворяне  и  особенно  те,  которые  предъ  тимъ, 
по  вндамъ  мюскнмъ,  принимали  папизмъ;  проч1С  тешились 
резкими  отзывами  ссктаторовъ  о  папизме  и  мирились  съ 
диссидентами,  собственно  по  неудовольеппямъ  противъ 
оскорбллвшаго  всехъ  папизма.  Л  народъ  твердо  держался 
св.  вьры  предковъ  свонхъ.  Циховскш  пишетъ,  что  тогда 
какъ  а  едва  ли  и  тысячная  часть  Римскнхъ  католнковъ  оста- 
лась отъ  преагаяго,  Русины  бдительно  охраняютъ  свою  свя- 
тыню •>  (130).  Распри,  скоро  поднявпнлея  между  сектан- 
тами, и  езуиты  ловкими  своими  мерами,  скоро  ослабили 
реформу  въ  Литве  и  Польше  (137).  М.  Сильвестр* 
Бгьльксвииь,  по  отзыву  нольскнхъ  историковъ,  не  допу- 
скалъ  православным»  обольщаться  впушешями  последова- 
телей реФормы  (•).  Кн.  Курбскш  живо  прсследовалъ  все 
отродья  Лютера.  Умныл,  дышапнпл  ревностно,  письма  его 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки,  и  онъ  успевалъ  предосте- 
регать неосторожным»  отъ  соблазна.  Какъ  истина,  говорилъ 
онъ,  во  всемъ  верна  сама  себе,  такъ  ложь  вводить  раз- 
номысл1е,  раздоры,  расколы,  — а  такова  Лютерова  реФор- 
мащя  (138).  Одпою    изъ    сильныхъ    меръ    къ    охранение 


(136)  Цнховскш  прибавляетъ  о  Русскихъ:  •  Одобренкмъ  своимъ 
прюхочнвалн  разновърцевъ».  Смыслъ  этнхъ  словъ  тотъ,  что  Рус- 
ские для  свонхъ  выгодъ  мирились  съ  диссидентами,  во  вредъ  па- 
пизму. У  Лукашевича  стр.   5.   С. 

(137)  Яукашевичь  стр.  8—17. 

(*)  НарамовскШ  Гааез  гег.  8аппа1.  1,  282.  Бандтке  2, 
168.  Сл.  Акт.  Зап.  Р.  Т.   3.  N  31. 

(138)  Курбскш:    ■  такъ,  господмнъ  мой,  и  я  гръшный  н  посль- 
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православия  протпвъ  дерзостей  вольноммелш  признали  то- 
гда распространение  Отеческихъ  сочинены  въ  переводе. 
Курбскш  со  лепмъ  усердлемъ  заботился  — составить  обще- 
ство переводчиков?..  Убпленнын  сединою,  нисколько  льтъ 
провелъ  ои7>  за  нзучешемъ  латннскаго  языка;  купилъ  сочи- 
нен!» Отцсвъ,  персводилъ  с?»  латннскаго  сочииетн  Злато- 
уста,    Василш    Бсликаго  ,     Григор|'я    Богослова    (139), 


дни»  въ  христианском*  обществ*  не  требую  толкован!!!  Филиппа 
Меланхтона%  Мартина  .Тютерл  и  ученнковъ  его  Цвипгл1я% 
Кальвина  и  прочпхъ.  Они  еще  при  его  жизни  разошлись  съ 
нимъ  въ  нечнетыхъ  свонхъ  догматах?»,  какъ  непостоянные,  движимые 
непостояннымъ  духомъ  («  ико  исуставнчные  оп.  неуставпчннго  ду- 
ха двнжемн  •)...  Почему  иазывалъ  я  его  (Лютера)  лжепророкомъ? 
Потому,  что  онъ  нрезрплъ  не  только  вгъхъ,  оп.  вька  угодпвшнхъ, 
Святыхъ,  но  не  принимает*  и  многихъ  и. п.  ветхозаветных?»  кпнгь, 
и  нькоторыхъ  пзъ  Аиостольскпхъ  писан. и  ».  Письмо  кь  Чамлпо 
стр.  207 — 271.  См.  еще  письма:  къ  Бокею  стр.  272  —  275,  вто- 
рое къ  Кн.  Острожскому  253—255,  къ  Пану  Воловпчу  287.  288. 
(139)  Письмо  къ  Марку  Сырогозину  250  —  259.  Съ  сею  цълпо 
отправнлъ  онъ  родственника  своего  .Михаила  Оболснскаго  въ  Кра- 
ковскую Академпо  и  приглашалъ  Сырогознна  къ  себь-  «  Искахъ 
ЛОМ01ЦИ  ссбъ,  сьмо  я  овамо  обращахся,  и  ннкакоже  обрьтохъ.... 
Аню  ли  Богъ  тебя  прмнесетъ  до  насъ:  то  бы  азъ  сълъ  со  пнымъ 
баккалиромъ  за  книгу  Павловых?»  оппстолш,  бесъдованныхъ  отъ 
Хрнзостома,  а  ваша  бы  милость  ст»ль  за  другую,  или  Грпгор.я 
Богослова  или  Василия  Великого  •.  Къ  Марку  препровождай,  онъ 
«  орацпо  едпву  Грпгор.я  Богослова,  а  другое  слово — В.  Васпл.я  — 
нашего  переводу  ».  К».  Мамоннчамъ  обьщалъ  прибыть  «  съ  тремя 
свидетелями,  Дюнис.емъ  Ареопагитомъ,  1оанномъ  Златоустом?»  и 
1оанномЪ  Дамаскпнымъ  ■.  Семену  Съдларю  посылалъ  Златоустову 
бост.ду  из?»  толкован ш  на  поел.  А.  Павла.  Пана  Бокея  убъждалъ 
читать    «  писан, и  велпкнхь  нашнхъ  ^  чителеп  ». 


Ьаппа  Дамаскинна  (МО). 

Такъ  было  у  Русскнхъ  пъ  южной  Митрополш  ' 

$    46.    ТОРЖЕСТВО    С1ШЕРНАГО      ПРАВОСЛАП1Л    Н\ДЪ    ПАПМЗМОМЪ: 
А)    ПРИ    ИС11ДОР11    II    СВ.     ЮИТ». 

Въ  северной  митрополш,  Русская  Церковь,  огражденная 
властно  В.  Князев,  а  еще  бол'Ье  древнею  простотою  в!»рм, 
спокойно  отражала  нападсмя  Папы.  Самое  опасное  поку- 
шсн1С  на  ся  свободу  было  при  лжепастырп  Псидоргъ  (141). 


(140)  Онъ  перевелъ  на  польско-русскш  языкъ  Богословие,  Д1- 
а.сктику  и  книгу  о  сресяхъ,  также  нисколько  словъ — Дамаскнпа. 
Этотъ  персводъ  Курбскаго  у  Румянцева  N  193.  Здъчь  еще  къ 
Д1алсктнкт.  Дамаскнна  присоединена  Диалектика  1оан.  Спангенбер- 
га.  Къ  Чаплно  писалъ  онъ  (271),  что,  хотя  часть  сочниенш  Да- 
маскина давно  переведена,  но  персводъ  до  того  испорченъ  небреж- 
ными писцами,  что  трудно  понимать  его. 

(141)  Самымъ  върнымъ  источником!»  свъдьнш  о  «морентшекой 
унга,  съ  ея  тайными  намърен.ями  и  мирами,  и  съ  внтлинимъ  хо- 
домъ,  служить  Уега  ЬЫогм  шиошз  поп  тегав,  ЗугориЦ,  ео\ 
НаЬе — 16С0.  Сиропу  ль  самъ  былъ  на  Соборъ,  даже  принимал, 
соединеше,  но  потомъ  броенлъ.  Акты  Флорснт.  Собора,  поме- 
щаемые въ  западныхъ  коллскщяхъ  Соборовъ,  составлены  весьма 
недобросовестно;  тутъ  выдуманы  цъмыя  ръчн.  Русск1я  сочлвешя: 
Путешеств1е  Симеона  Суздальскаго  (изд.  Сахаровымъ  въ  Путе- 
шеств1яхъ  по  Св.  земле.  Ч.  2  Снб.  1839),  Путешествие  Исидора 
на  Соборъ  (изд.  въ  6  Ч.  Древ.  Вивл.),  Повесть  объ  осмомъ 
Соборъ  (въ  Соф.  Врем.  2,  18  -34  ),—  передаютъ  почти  только 
числа  заседанш,  но  довольно  говорлтъ  объ  Исидоре.  Достаточно 
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Греческая  Пмпор.я  находилась  тогда  пъ  крайней  опас- 
ности. Она  заключалась  уже  почти  пъ  однт.хъ  стьнахъ 
столицы.  Но  Оттоманы  готовы  были  сокрушить  се  и  пъ 
етт.нахъ  столицы.  Имп.  Тоаппъ  Палеологъ  решился  ку- 
пить помощь  Запада  ц-Биою  сосдипетя  православ'н  съ 
папнзомъ.  Крайность  положешя  и  родстоо  съ  1>.  Княземъ 
Ваеил'емъ  внушили  ему  мысль  присоединить  къ  сему  со- 
юзу н  Россио.  Въ  такихъ  мыелнхъ  пзбранъ  и  поспяшеиъ 
былъ  на  каосдру  Всероссшской  Мнтрополш  Исидоръ.  11м- 
иераторъ  зналъ  Исидора ,  зналъ  ,  что  онъ  былъ  именно 
такопъ,  какой  на  топ»  разъ  нужеиъ  былъ  Палеологу. 
Псндоръ  на  Базельскомъ  Соборе,  пъ  акт!;,  который  над- 
лежало доставить  въ  Константинополь,  дозволилъ  назвать 
греческую  впру  «старою  'ересью»  (М2).  Въ  такомъ  поло- 
жешн  д/ьлъ  свят,  /она,  если  бм  прибыль  за  благослове- 
шемъ  Патр.арха  на  митрополпо  и  прежде  рьшеши  патрь 
аршаго  объ  ИсидорИ,  получнлъ  бы  отказъ  для  Исидора. 
Новый  Митрополит  иоспьшно  отправился  въ  Росс.ю  съ 
посломъ  Императора  —  располагать  .русский»  Князем  къ 
Л'плу  соединен*!»    (143).    В.  К.  ВасилШ   Васильевича    не 


Рудневь,  въ  пстор.  Разсужд.  о  ересяхъ  и  расколах!»  Р.  Ц.  254 
—  278.  (М.  1838  г.).  Подробно  и  отчетливо — Пстор.я  Флорси- 
тшекаго  Собора,  М.    1847. 

(142)  ЗугориИ  р.  27.  45.  О  родствъ  Палеолога  съ  Васн-оемъ 
прим.  3.  Ватиканское  извъчгпс  объ  унш  (Слав.  рук.  N.  12) 
называстъ  Исидора  Словакомъ;  это,  впроятно,  по  его  знашю 
славян,  языка. 

(143)  О  послъ  Императора  грамата  В.  К.  Васил.и  въ  Нет. 
/кт.  N  47.  Галеры  Папы  за  Импсраторомъ  и  духовенством-* 
прибыли  вь  концт»  сентября   1437  г.   и  тогда  же  отправились    на 
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Сылъ  расположеиъ  вмешиваться  въ  прсдпрЬгпе,  оскорби- 
тельное для  сопъсти  и  Оезполезное  для  политики.  Онъ 
твердо  зналъ  уроки  отцевъ  о  своеволыюмъ  высокомьрш 
Папы,  давно  осужденномъ  Соборомъ,  и  понимал?»,  что 
отъ  этой  гордости  не  льзя  ожидать  добраго  (114).  Пото- 
му убъждалъ  Исидора  отказаться  отъ  нам  Бреши  тать 
во  Флоренщю.  Исидоръ  остался  при  свосмъ:  по  и  !'► 
Князь  не  отпустилъ  съ  нимъ  посла  на  Соборъ,  —  даже 
взялъ  съ  него  клятву  возвратиться  съ  древпнмъ  право- 
слав1смъ.  уб'Бдивъ  Тверскаго  князя  отпустить  посла  на 
Западъ,  Исидоръ  едва  выбылъ  за  предБлы  Росши  съ  гре- 
ческою и  русскою  свитою  и  съ  Суздальскпмъ  спископомъ 
Аврамшмъ,  какъ  въ  ДерптБ  открыто  оказалъ  предпочте- 
ш'е  латинству  предъ  греческимъ  нсповъдашемъ  (145). 

Па  Собор  Б  Исидоръ  былъ  избранъ  дли  отнБтовъ  со 
стороны  Грековъ  вмбстб  съ  другими  пятью  лицами.  Ко 
все  лродолжеше  споровъ  въ  Феррары  занимались  рЬше- 
шемъ  одного  вопроса:  иимьли  ли  право  Латиняне  висеть 
въ  Снмволъ  вьры  дополнешс  о  ироиехождепш  Духа  Св. 
и  отъ  Сына!))  По  псе  это  время    Исидоръ    почти    ничего 


Соборъ  8)Тор.  р.  07.  А  Исидоръ  прибыль  въ  Москву  еще  на 
Насхт.  1437   г.  и  въ  сент.  того  же  года  уже  поднялся  паъ  Москвы. 

(144*  «Въти  ли,  отче,  яко  Отцы  евлтш  о  осмомъ  Соборъ  со- 
ставляющих?» проклятию  предаша»?  Вероятно,  Князь  разумъетъ 
осмыс  Соборы  латинские,    бывш.е  въ  Константпнополъ. 

(145)  Симеонь  стр.  87-100.  Изъ  Москвы  Исидоръ  выъ.хагь 
септ.  8,  1437  г.  (стр.  89.  слч.  Грамату  свят.  1опы  въ  I  т. 
Ист.  Акт.  N.  60.).  Въ  Новгороде  онъ  былъ  9  октлб.;  во 
Нсковъ  съ  0  декабря,  пробывь  вь  послЪднемъ  7  нсдЬмь  (Г/сков. 
Лг>т.  72.    Новгор.   1    Лит.    11 2.}. 
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не  говорнлъ  (140).   Разсуждалн:  Висеаргопъ,    а  всего  бо- 
лее, Марнъ  Ефесект,  жаркпЧ  защптннкт»  православия. 

1>о  <[>.горе/1Ц1иу  куда  Пана  по  своимъ  вндамъ  перепесъ 
Соборъ,  стали  раэсуждатъ  о  самомъ  происхождепш  Св. 
Духа.  Въ  продолжение  7  ззеьдаит  раземотрьлн  не  болъе 
трехъ  мьстъ  изъ  Отеческим,  сочинены.  Тогда  Импсраторъ 
потребовал!,,  чтобы  публичные  спори  былп  прекращенм,  а 
бл.  Марку  запрстнлт.  являться  на  соаьщашя  (М7).  Но- 
СЛИ  сего  Д'К.то  православия  осталось  только  въ  ВОЛИ  Им- 
ператора, Виссариона  и  Исидора.  Виссарюиъ  дьмствовалъ 
красиор1;ч!смъ,  Исмдоръ  —  хитростно.  Теперь  Псндоръ 
предложи  ль,  что  православная  Церковь  донускаетъ  мысль 
о  пронехождешн  Духа  Св.  оть  Отца  чрезъ  Сыча,  и  что 
это  то  же,  что  у  Рпмлянъ  «?б  оть  Сына».  Чтобы  приба- 
вить хода  мыслямъ  своимъ,  онъ  то  предлагалъ  Патр!арху 
отлучить  от*  Церкви  защитников!,  православия,  то  скло- 
нялъ  па  свою  сторону  пирами,  тогда  какъ  Пана  морнлъ 
Грековъ  голодомт,-,  епископы  доведены  были  до  крайности: 
Папа  протпвъ  договора  отказывалъ  имь  въ  содерасаши. 
Такими-то  мирами  доведено  дьло  до  того,  что  объяппли 
о  согласш  Грековъ  на  иеновьдашс  пронехождешя  Духа 
Св.  оть  Отца  и  Сына.  Патр1архъ  1осиф7,  скончался  (8 
шил).   Поел*);  того    скоро    рьшеиы    были  проч!С    спорные 


(146)  Въ  продолжение  1С  заст.данш,  съ  8  окт.  но  10  января 
1439  г.  встречаются  только  два  или  три  неважный  замьчашл.  За 
что  же  было  (Карамзину)   называть  его  красноръчивымъ? 

(147)  Объ  этомъ  запрещены!  говорить  не  только  Сиропу лъ, 
но  и  сочинитель  латпнскп\ъ  актовъ  Собора  (въ  концъ  23  зась- 
дашя).  После  того  были  только  два  засъдашя,  последнее  24 
марта. 

ПеРЮД.    III.  7 
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пункты:  о  дополнении  Символа,  объ  опръснокахъ,  о  чн- 
стилищп,  о  власти  Папы.  Иные  и  тогда  не  хотели  под- 
писаться подъ  опрсдБлешемъ  объ  ути,  въ  томъ  числЪ 
Лврамш  СузЪальскш:  но  принуждены  къ  тому  вас&мемъ. 
Друпе  еще  прежде  удалились  изъ  Флорсиц'ш.  Папа,  под- 
писывая опредилеше,  спросилъ:  подписался  ли  Ефесскш? 
Ему  сказали:  нътъ.  Такъ  мы  ничего  не  едллали!  —  ска- 
залъ  Евгешй  (148).  Тъмъ  не  мсиье  въ  1юлт>  великолепно 
праздновали  сосдинеше  Церквей.  Папа  предложилъ  Иси- 
дора въ  преемники  1осифу:  но  Греки  отвергли,  и  Иси- 
доръ  названъ  кЛегатомъ  отъ  ребра  апостольскаго  въ  зем- 
ляхъ  лифллндскихъ,  литовскнхъ  и  русекихъ^  (1 49). 

Возвращаясь  къ  предьламъ  паствы,  Испдоръ  послолъ 
(изъ  Будипа,  5  марта  4441  г.^  воззвашс  къ  старой  и 
новой  ластвБ.  Извещая  о  соединены!  Церквей  онъ  ирн- 
зывалъ  хриспанъ  обоихъ  исповБдапш  ходить  безразлично 
въ  храмы  греческ1е  и  датпнсые,  пр'юбщаться  Евхариспн  у 
греческихъ  и  латннскичъ    евлщешшковъ  (150).   Въ  Москвв 


(148;  Рудневъ  стр.  204  — 208  и  прим.  254  —  202.  Ватикан- 
ское   НЗВЪСТ1С    О    Ф.ЮрСН.    УИ1И    ГОВОрИТЪ,      ЧТО      Р\ССК1С      НС    ХОТИ.М! 

подписать  акта  соединения  во  Флоренцш  и  вынуждены  были  бе- 
жать, но  за  ними  послана  была  погоня;  нькоторыхъ  поймали  и 
балл  жестоко. 

(149)  Соф.  Врем.  2,  31.  113.  Пикон.  Ягътп.  5,  153.  Булла 
Евгешя  Исидору:  Почтенному  брату  Исидору,  Митрополиту  гиев- 
скому  и  всей  Россш,  Легату  апостольскаго  престола  въ  областяхъ 
Литвы,  Ливоши  и  Россш,  и  въ  городахъ,  округахъ,  мъстечкахъ 
Польши,  которыя  признаются  иодвьдомыми  тсбъ  по  праву  Ми- 
трополита и.    Пет.   Акт.   I  N.    121 

(150)  Соф.   Врем.  2.   33-    42. 
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уже  роптал»  на  Исидора,  когда  еще  не  было  его  въ  Мо- 
сквъ\  Когда  же  (1441  г.)  въ  первое  слуассшс  его  услы- 
шали: «въ  первыхъ  помяни.  Господи,  Папу  Римского»: 
то  В.  Князь,  не  смотря  на  то,  что  Евгеми*  прислалъ  ему 
почтительное  письмо,  въ  самомъ  храм!;  обличилъ  Исидора 
въ  нарушеи1п  клятвы  и  въ  измьнъ  православ'1ю.  Въ  ел  ьдъ 
за  тбмъ  Исидоръ,  до  рьшешя  соборппго,  заключенъ  былъ 
иодъ  стражу.  Собравнпесл  епископы  отвергли  опредьле- 
шс  мннмаго  вселенскаго  Собора*,  они  убьждали.  Исидора 
отказаться  отъ  уши:  но  опъ  ^ 442  г.)  тайно  убъжалъ 
въ  Тверь,  гдб  князь  Борись  также  заперъ  его  въ  темни- 
цу, а  потомъ  далъ  волю  идти,  куда  хоиетъ  (151).  Исн- 
доръ  удалился  въ  Литву  къ  В.  К.  Ка.инпру;  но,  чув- 
ствуя, что  опозоренъ  для  всьхь  Руссьихъ,  удалился  в?» 
Римъ  (152). 


(151)  Новг.  I  .Тгьт.  113.  Спмсонъ  109—112.  Соф.  Прем. 
2,  31.  Псков.  Лгът.  73.  74.  По  Псковской  Л т.т.  Исидоръ  ирн- 
былъ  въ  Литву  1  октиб.  6949 — 1410  г.  н  янв.  18  прислалъ  во 
Поковъ  арчпм.  Григория.  Весной  С949  —  1411  г.  прибыль  шъ 
Литвы  въ  Москву  «на  веронцу»  (9  анрьлн);  въ  слъдующечт»  1412 
г.  убъжалъ  въ  Тверь,  а  оттуда  на  средокрестпоп  недъл  г.  въ  Лит- 
ву къ  Казпм'ру.  Но  Степ.  кн.  2,  75.  прооылъ  онъ  вь  Чудов- 
скомъ  заключены!  всю  весну  н  лито,  и  сл-пд.  вь  Твори  епдьлъ 
онъ  осень  и  зиму  до  крестопоклонной  исдбли.  Итакъ  нзъ  Твери 
отпущеяъ  онъ  въ  вел.  постъ  1443  г.  И  слъд.  Исидоръ  пробылъ 
подь  страясею  всего  цълын  годъ. 

(152)  Симеопъ:  «поъхалъ  въ  Литву  къ  Казтпру  вт.  новый 
городецъ,  н  прсбывъ  тамо,  пойдс  къ  Риму».  Въ  1452»  г.  Исидоръ 
уже  нзъ  Рима  отправился  вь  Царьградъ,  чтобы  действовать  тамъ 
въ  пользу  унш,  но  и  тамъ  посаженъ  ^былъ  въ  тюрьму  {Соф.  Врем, 
2,  44.},. 

V 
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Между  тт>мъ  свят.  1опа  снопа  избрапъ  Г.шъ  (1 443  г.) 
въ  Митрополита  на  Ст>верп,  а  потомъ  (въ  \\Ь\  г.)  при- 
знан* и  на  Югв,  гд/Б  по  голосу  Москвы  также  не  хотели 
слышать  объ  уши  (1531.  Въ  Рим  Б,  по  желашлмъ  Исидо- 
ра, Григорт  Булгаръ  въ  4452  г.  былъ  пазванъ  прсем- 
иикомъ  Исидору,  Патр1архъ  Григорт  Мамма,  выгнап- 
пый  нзъ  Царлграда  за  унио,  посвятнлъ  его  въ  Митропо- 
лита, а  Папа  Пш  II  (въ  4  458  г.)  отправнлъ  съ  нимъ 
грамату  къ  К.  Казишру,  въ  которой  отдавалъ  грозное 
приказаше  поймать  и  сковать  нечестивого  отступ- 
ника Топу.  Какъ  посрамляетт>  Господь  человеческую 
суетность!  Папа  называетъ  1ону  нечестивымъ,  •  а  Господь 
тогда  уже  прослапнлъ  его  даромъ  чудесъ;  Папа  называетъ 
защитника  православм  отступпнкомъ,  а  Господь    слушалъ 


(153)  Густип.  Лгът.  350.  Слч.  выше  прим.  8.  119.  Въ 
1451  г.  св.  Топа  убъднлъ  Волынскаго  епископа,  поставленнаго 
Нсидоромъ,  отречься  отъ  Исидора  и  торжественно  осудить  унио 
его  (Карам.  5.  пр.  34.  Лет.  Акт.  I,  N.  260.).  Въ  Гиеш;  кн. 
ОлелькОу  находясь  подъ  вл1яшемъ  Польши,  1441  г.  граматою 
утверждалъ  за  Исндоромъ  доходы  митрополичьей  каоедры  [Пет. 
Акт.  N.  259.).  По  удаленш  Исидора,  оиъ  енрашивалъ  констант. 
Иатр1арха,  кого  признавать  Митрополнтомъ?  ГригорШ  Мамма — 
унитъ  (Иатргархъ  съ  1445  г.)  пнеалъ,  что  Грещя  приняла  унио, 
н  Исидоръ  —  одниъ  законный  Пастырь  (Разсужд.  о  раек,  русск. 
275.  пр.  208.).  Если  Александръ  обращался  за  разръшешемъ  къ 
Патргарху;  то  тьмь  самымъ  показы вал  ъ,  что  онь  не  хочетъ  при- 
надлежать Папъ.  Судьба  Маммы  и  ръшеше  Казшнра  прекратили 
сомнЪте  о  лнцъ  Митрополита.  Спят.  1она  писалъ  невскому  Кня- 
зю убьждеше  охранять  православие  въ  Литвъ  [Ист.  Акт.  N. 
52.   47.). 
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ого,  какъ  любезного  Ему  пастыря  —  посланника  (154). 
Польски  Король,  желая  угодить  Иапь,  просиль  I».  Князя 
принять  Григор1я  вмпсто  1оны:  но  Басили!  Васильсвичъ 
еще  прежде  того  писалъ  кг,  Королю:  «<отъ  Рима  у  насъ 
митрополиту  не  быти»  (155).  Лптовсмс  епископы  сами 
илвьстнлн  Святителя  о  горьком!,  для  ничъ  назначеиш  лже- 
пастыря  (456);  а  Соборъ  сьверныхъ  оинскоповъ,  давъ 
клятву  не  принимать  Григория,  послалъ  окружное  послание 
къ  православнымъ  Литвы— не  слушать  римскаго  митропо- 
лита (,457).  Святитель  1оиа  послалъ  отъ  себя  двухъ 
игуменовъ  въ  Литву  съ  подобными  ун'ьчцашями  (458), 
продостерегалъ  граматамн  паствы  —новгородскую,  смолен- 
скую и  черниговскую  (К>9).  Труды  Святителя  для  право- 
славия увенчались  усЕГЬхомъ;  целость  православ!Я  сохра- 
нена. 

^     17.     К)    ПРИ    ФИЛИПП Ь    I.     И    МАКСИМ Ь    ГРЕКЪ,    ПРИ    Ц.    ЮАНПЪ 
ГРОЗНОМ'!,  . 

Хотя  по  смерти  свят.   1оны  Литовский  Князь  решительно 
запретнлъ    южнымъ    епискоиамь    признавать    Московекаго 


(154)  Акт.  Оксп.  I,  58.  Соф.  Прем.  2,  40—43.  О  дарв 
чудесь  въ  св.  1оиь,  1.ромв  жнзнеои.  (Четь-.Мннея,  мар.  31).  Ир. 
1осифъ  Волок,  въ  письме  къ  Ивану  Ивановичу:  «I  тогда  былъ 
на  Москвъ  прсосв.  Митр.  1она,  1иевскш  и  веса  Руси,  нже  блше 
чудотворсцъ».  То  же  Соф.   Вр.  2,  340. 

(155)  Акт.   Оксп.  I.  N.   80. 

(150)    Нет. „  Акт.   I.    N.   65.   стр     118* 

(157)  Лет.  Акт.  I,   N.  572. 

(158)  Лет.  Акт.   I.  N.   45.   03.  05     00. 

(159)  Лет.   Акт.  I.  N.  02.   05.    273.  275. 
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Митрополита  митрополнтомъ  юга:  но  Григорш  не  бол-ве 
дБлзлъ  на  югозападк,  какъ  жилъ  при  латинскомъ  кнлз!>. 
Новгородская  полыпща,  яс  взирая  на  увъщашл  М.  Филип- 
па I,  сама  продавалась  Королю-паписту:  но  Григорш  и 
здъсь  ничего  не  едьлалъ  для  себя  и  Папы,  а  орудие  В.  К. 
Гоанна  возвратило  Новогородцсвъ  къ  покорности  право- 
славному Государю  (100).  Тогда  кардиналъ  Виссар'миъ, 
тоть,  который  такъ  горячо  дьнствовалъ  въ  пользу  ути 
во  Флореигп'и,  предложилъ  Папь  другой  способъ  нр!- 
обръсть  власть  надъ  Росеимо.  Опъ  подалъ  мысль  от- 
дать сильному  Московскому  Князю  руку  греческой  царев- 
ны Соф'т,  жившей  въ  Рим!;.  Умъ  и  красота  Софш  обра- 
щали па  нес  внимашс  короля  Фраицуэскаго  и  герцога  мс- 
дюланскаго;  Папа  предложилъ  ся  руку  1оапну.  «Перво- 
свящеппикъ  Сипеть,  пишуть  западные,  питался  надеждою, 
что  дьвица  склонить  супруга  принять  римезде  обряды 
(унно),  въ  которыхъ  она  была  воспитана  при  каоедрь 
апостольской  (101)».  Папа  отправилъ  съ  Сочмею  легата 
Антюмя*  По  надежды  обманули  Папу.  Соччл,  едва  всту- 
пила въ  предълы  Россш,  какъ  во  ПсковЪ  оказала  благо- 
говейное уважеше  къ  православно.  Лсгатъ  хотьлъ  имьть 
торжественный  въъздъ  въ  Москву.  М.  Фильтпъ  объявплъ 
В.  Князю:  «римскШ  лсгатъ  въ  вдеть  съ  крыжемъ  въ  одни 
ворота-,    а  я,  духовный  отецъ   вашъ,  выьду  въ  друпя:   кто 


(1С0)  Соф.  Врем.  2,  110.  115— -119.  Новгородцы  въ  догово- 
рЬ  съ  Казтпромъ  говорили:  «Л  у  насъ  тебъ,  честный  Король, 
въры  гречесме  православные  нашей  не  отъиматн...  Л  рпмскнхъ 
церквей  не  ставптп...   ни  по  всей  зем.ш  новгородской  п. 

(101)  Нрапцъ,  УапсЬНа  р.  397.  НаупаЫь  Лппа1.  Есс1е$1а$1. 
ас1  ап.    1470—1471. 


103 

отдаетъ  почести  чужой  вьр1;,  тотъ  унижаетъ  свою  ». 
Князь  вельлъ  легату  спрятать  крыжъ.  Когда  заключать 
былъ  бракъ,  легатъ  обратился  къ  Митрополиту  съ  пред- 
ложешемъ  о  соединенш  съ  Римскою  Церковью.  Мнтропп- 
лптъ  въ  отвить  доказывалъ,  что  русская  вьрз  —  вьра  чи- 
стая и  древняя,  а  не  такова  римская.  Легатъ  отказался 
защищать  свое  дъмо,  ссылаясь  на  иедостатокъ  нужныхъ 
для  него  кпигъ.  II  выт.халъ  нзъ  Москвы  ни  съ  чт»мъ  (ЮЗ). 
РсФормацш  заставила  Папу  деятельное  прежнего  забо- 
титься о  связи  съ  Росшею*,  онъ  у  иге  нскалъ  опоры  себв 
въ  Москвь.  При  сын!;  Софш,  Б.  К.  Василии,  Папа  при- 
сылалъ  посла  за  посломъ  въ  Россию,  и  уже  не  съ  преж- 
ними   надменными    требованиями.    Лсвг,    X    убкждалт,    (въ 

1 51 8  г.)  В.  Князя  искать  Константинополя,  кань  наслед- 
ства своего  (по  Софш),  обьщалъ  Васнлмо  санъ  Царя;  а 
Митрополиту  санъ  Патриарха;  увьрялъ,  что  не  намьрснъ 
отменять  добрыхъ  обычаевъ  и  правнлъ  русскихъ  (1(53). 
Это  послаше  не  имело  усиьха  у  15.  Князя,  такъ  же  какъ 
и  посольство  (151'л  г.)  Захарш,  горд!снскаго  епископа. 
Климентъ  Л*11  два  раза  (15*21  и  1526  г.)  присылалъ  по- 
словъ  (104).  Надежды  Папы  основывались  особенно  на 
Шомбсргть\  этотъ  агентъ,    остававшиеся    вт.    Москвь    съ 

1519  г.,  работалъ  для  Папы  неутомимо  и  ловко.  Онъ 
тайно  пускалъ  въ  ходъ  сочниешя  о  единств  К  вьры  рим- 
ской съ  русскою,  о  судьбг»,  унизившей  Константинополь  и 
его  патргарха.    II  Шомбергъ  былъ    не    безъ    успеха:   н  к 


(162)  Пенов.  Яп,т.  стр.    125—127     Карамзин*  6,  38—40. 

(163)  Переписка   Папъ   XVI  в.  грачата   15^8  г. 

(164)  Акт.    Иностр.  Архив.   N     123      129. 
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которые  слушали  его  довьрчпво,  даже  соглашались  съ 
нимъ.  Но  въ  МосквИ  былъ  тогда  умный  Максим*  Грекъ, 
пламенный  ревнитель  чистой  въ'ры.  Опт»  открывалъ  козни 
иъмца  и  пресльдовалъ  его  сочинсшямн  на  каждой  мысли, 
на  каждомъ  прелпрмтш  его.  Максимъ  писалъ  до  "15  со- 
чинены противъ  хитра  го  пт.мпа.  II  умным  наставления 
Максима  достигли  своей  ц-вли  (105). 

На  границах!»  Лифляпдш,  пр.  Корнилш,  съ  ^ 529  г. 
Игуменъ  Псково-Печерскаго  монастыри,  былъ  благодътс- 
лемъ  и  иросвътнтелемъ  бьдной  окрестной  Чуди:  помогал 
имъ  въ  нуждахъ  жизни,  онъ  помогалъ  пмъ  въ  пуждахъ 
души  наставлстями-,  присоединив!,  въ  св.  чистой  вьр'Б, 
создалъ  дли  нихъ  нисколько  храмопъ,  —  между  прочнмъ 
въ  Нейгаузешь,  спабдилъ  книгами  и  иконами,  а  клиры 
содержэшемъ  отъ  Обители  (1(30).  Такъ  свободно,  безъ 
насн.на  и  пронсковъ,  насаждалось  православ.е.  Не  такъ 
продолжалъ  действовать  Папа.  Въ  1547  г.  Царь  1оаннъ 
Грозный  поручнлъ  Шлиттену  вызвать  въ  Росою  учепыхъ 
и  художниковъ.  На  запад  к  присоединили  въ  этому  (1550 
г.)  заботы  о  дьлъ  Папы  въ  Россш.  Въ  граматЬ  Папа  вы- 
ражалъ  готовность  принять  В.  Князя  и  народъ  его  съ 
отверстыми  объятьями  (107).  Въ  4  501  г.  Шй  IV  ожи- 
далъ,  но  напрасно,  русскихъ  пословъ  на  Тр.ентскш  Со- 
боръ  (108).  Послъ  миогихъ  нсудачъ    въ  войне    съ  Бато- 


(105)  См.  въ  Москвиташшь    1842   г.  N.    11    статью  о  Максимъ 
Греки . 

(106)  Попьсть    о    начат    Псчсрскаго     монастыри,    взятая    изъ 
рукописей    М.    1831. 

(1С7)   Иностр.   Акт.    N.    130  —  133. 
^168)   Ниоетр.  Акт.  N.    140.    141.    141. 
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р1емъ,  больной  Царь  самъ  нскалъ  у  Иапы  помощи  иро- 
гп:въ  СтеФЗ!1а.  Грнгорш  XIII  отправилъ  (1Г)8!  г.)  сзуита 
Посссвшш.  Хотя  мнръ  ст.  Батор1СМЪ  принэдлои.-алъ  соб- 
ственно мужеству  Псковитлнъ,  оставившим»  у  1>атор1я  пзъ 
425000  войска  только  25  т.*,  но  Царь  доволенъ  быль 
езуитомъ  за  его  хлопоты  у  Батор'м  и  осыиадъ  Поссевииа 
ласками.  Езунтъ  надпилен  на  многое,  долго  хлопоталъ, 
чтобы  гопорить  съ  Царе.мъ  о  въръ.  II  наконсцъ  говорилъ 
Царю,  что  св.  Отецъ  не  нудить  Царя  оставить  свою  ви- 
ру, желаетъ  только  мира  Церкви,  желаетъ  древняго  ува- 
жешя  къ  Пап  1;  — главь  христианства,  иначе— желаетъ  того 
же,  что  принято  Греками  на  Флорентннскомъ  Собор  в. 
Царь,  замьтнвъ,  что  неохотно  встуиаеть  въ  разговоръ  о 
предмете,  о  котором/,  долкенъ  разеуждать  Митрополнтъ, 
отввчалъ  езуиту:  Греки  для  иасъ  —  не  /иишге.и'с:  ми 
с>н,римъ  Христу,  а  не  Грскамъ.  Въ  знакъ  же  дружбы 
ст>  Папою,  Царь  обьщалъ  свободу  и  покровительство  свя- 
щенникамъ  латинской    виры   вт,    Россш.    Антоши    хогьлъ 

спорить,  — говорилъ,  ЧТО  МЫ  НОВОУКП  въ  вьрь-  И  ДОЛЯ.!!!.! 
учиться  у  Рнмлявъ.  иТы  хвалишься  нрапос.шнемъ, — отвъ- 
чалъ  Царь  съ  досадою,  — а  Папа  ваигь  приказываете  но- 
сить себя  на  престол!;  и  пъловать  въ  турель,  гдъ  изобра- 
жено распя'пс.  Не  высокомерие  ли  это  въ  хрнспапскомъ 
Пастырь?  Не  поругаше  ли  это  святыни»?  Антоши  возра- 
зилъ,  что  достойное  воздается  достойному:  Папа  — соире- 
столмшкъ  х\п.  Петра,  соирсстолышка  Христова.  «Паиамъ 
и  Патр1архамъ  прннадлежитъ  честь  святительская,  а  не 
нарекая,  —  отвьчалъ  Царь.  Были  Папы  учениками  апостоль- 
скими, каковы:  Климента,  Сильвсстръ,  Агаоовъ,  Левъ, 
Григорш.  Но  кто  именуется  Христовымъ  сопрестольпи- 
комъ,  велнтъ  носить  себя  на  сьдалпнгк  какъ  бы  на  обла- 
кц  кто  жнветъ  и  учить    не    по    учешю    Христову    тоть 
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Папа  —  волкъ,  а  не  Пастырь».  Антоши  замолчалъ.  Его 
отпустили  съ  дарами.  Въ  свопхъ  запискахъ  о  Москонш 
онъ  между  прочнмъ  написалъ,  что  Москвитяне  такъ  лю- 
блтъ  русскую  виру,  что,  если  желаютъ  кому  бъды,  гово- 
рлтъ:  о!  когда  бы  увидало  я  тебя  латинянином*  (109)! 

§    18.  борьба    съверной    церкви    съ    жидовствующими:    а) 

ИСТОР1Я    ЕРЕСИ   ДО    1490    Г.*,  РАЗСЛ-ЬДОВАШЯ  ГЕННАД1Я  И    СОБОРЪ 

1490  г. 

Всб  покушешя  Папы  на  свободу  сввернаго  правосла1пя 
оставались  безъ  вреда  для  св.  правослаш"я:  въ  Россш 
смотръли  на  ни\ъ  спокойно,  какъ  на  замыслы  давно  нз- 
вбстныхъ  страстей.  По  не  такова  была  для  Русской  Цер- 
кви ересь  Жидовствуюиуига!  Ересь  новая,  начавшая  и 
продолжавшая  дбло  свое  тайно,  имьла  довольно  успеха 
надъ  сердцами  русскими,  хотя  и  не  надолго  (170}. 


(169)  Пр1емъ  Антошя  опиеанъ  въ  особомъ  извьстш,  нап.  въ 
Древ.  Русс.  Вивл'юв.  т.  С,  71  — 107.  Бол  Бе  любопытнаго  въ 
современ.  запискъ  у  Б.  Каменского  въ  Ист.  Унш  15  —  25  и 
у  Карамз.  т.  9.  пр.  024 — 635.  Антоньи  довольно  подробно 
говорить  о  своемъ  посольстве  въ  Запискахъ  о  Московш — Ое 
Мо5СОV^а  СогшпеШ.  Т.  2.  р.  305  —  310.  ес1.  8^а^ъеV$су.  Ин- 
струкция II.  Григория  Поссевину  въ  I.  т.  Иностр.  Актовъ  N.  212. 
Здъсь  грамата  Папы  къ  Д.  1оанну  N.  252  и  друпя  бумаги  N. 
213  —  251.  Въ  дополнешяхъ  къ  Иностр.  Лктамъ  изд.  его  бумага 
1581  —  1582  г.   5ирр1.  Реггор.    1849. 

(170)  Свъдъшя  о  ереси  въ  послашяхъ  Арх1еп.  Геннадия  къ 
М.  Зосимъ  (т.  I.  Акт.  Эксп.  N.  380.),  къ  суядал.  ей.  Нифонту 
[изд.  въ  Чтен.   Общ.  Ист.    1717  г.),  къ  Ростов.  Архгеп.  1оасат«у 
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Начало  этой  ереси  положилъ  въ  Новгорода  жидъ  Сха- 
ргя,  пргвзжавшш  сюда  съ  Кшвскнмъ  Килзсмъ  Михаиломъ 
(въ  4470  г.)  (171).  Хорошо  знакомый  съ  естественными 
науками,  известными  тогда  подъ  видомъ  обольстительной 
алхимш,  знакомый  съ  каббалистикою,  Схарш  обольстилъ 
нъеколькнхъ  чудесами  манн  и  уепгль  совратить  въ  зло- 
вт>р1е.  Два  священника— Дгопйсш  и  Алексий,  обманутые 
Схар.ею,  и  вновь  прнбывопе  съ  юга  четыре  жида  распро- 
странили заразу  ложпаго  учениц  къ  числу  многихъ  зара- 
женныхъ  присоединило!  и  Софшскш  Проверен  Гавршлб 
(172). 

Двухъ  начал ьпиковъ  общества— Дюнная  и  Алексия,  В. 
К.  1оаннъ,  не  зная  мыслей  ихъ,  неревелъ  въ  Москву 
(М80  г.),  — Алексия  къ  Успенскому  Собору,    Дюнная   къ 


(изд.  въ  Чтсн.  Обш,.  Ист.  1847  г.),  особенно  въ  Просвътитслт.. 
1осифа  Волок.  Подробное  нзолг.довашс  у  Руднева  въ  Лет. 
ересей  и  расколовъ  стр.  92 — 171.   (М.    1838.). 

(171)  Нослашс  Гсмнаддя  къ  Зосимъ  ст.  479.  Иросвътитс.ь 
1осп<т>а.  К.  Михаплъ  прпбылъ  изъ  1исва  ъъ  Новгородъ  осенью, 
иояб.  8  д.,  1470  г.,  пробылъ  здъеь  4  мт.с.  и  8  дней,  и  узнавъ 
о  смерти  брата,  Ьиевск.  Кн.  Симеона  (+1471  г.),  послышит. 
въ  1-иевъ  [Новгород.  2.  .1п>т.  141.  Псков.  Лгьт.  ПО.  и  у 
Карамз.  0.  пр.  30.).  Онъ  прпбылъ  въ  Новгородъ,  выпрошенный 
у  Короля  Новгородцами  (Псков.  Лп>т.),  прежде  того>  какъ 
Новгородцы  отправили  къ  Казтнру  посольстпо  о  своей  подчинен- 
ности власти  Короля  [Соф.  Врем.  2,  114.).  Жиды  на  юг ь  жили 
свободно  между  Русскими  (Волынск.  Лит.  220.).  Но  въ  съверо- 
восточныхъ  городам»  не  терпъмп  ихъ. 

(172)  Гсннадш  тамъ  же.  У  пр.  1оси«1>а  поименовано  болЪе  20 
человвкъ  евт.тскаго  и  духовнаго  звашя,  и  при  томъ  сказано,  что» 
были  н  друпс.   Прсдшл.  кь  Проев ьт. 
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придворной  церкви  Архангела  Михаила.  Здесь,  какъ  и  пъ 
Новгороде,  действуя  тайно,  скоро  нашли  они  себе  слу- 
шателей даже  при  Дворе*,  таковъ  былъ  д!.якт,  В.  Князя 
Осодор*  Курицыиь.  Митрополптъ  Геронта!,  по  случаю 
спора  о  чипе  освлщешл  храма  (§  34),  подвергся  тогда 
гикну  В.  Килзя  довольно  надолго:  это  содействовало  тому, 
чтобы  новые  учители  пользовались  внимашемъ  при  Дворе, 
ко  вреду  истин!,. 

Въ  первый  разъ  открылъ  членовъ  тайнаго  общества 
повогородскш  архипастырь,  деятельный,  строгШ,  пламен- 
ный Ге/шадш,  вскоре  по  прибыли  на  паству.  Четверо, 
въ  иетрезвомъ  виде  упрекал  другъ  друга  въ  делачъ 
тайныхъ,  обнаружили  существоваше  подозрнтсльпаго  обще- 
ства. Геипадш,  по  дозиаши,  немедленно  донесъ  о  томъ  В. 
Князю  и  Митрополиту.  Князь  вельлт»  Припять  миры,  чтобы 
зло  не  распространилось.  Гепнадш  приступилъ  къ  розъ- 
нску.  Но  четверо,  взятые  на  поруку,  уб'Ьягали  въ  Москву. 
Геннадий  отправилъ  туда  же  донесеше.  Митрополптъ  и  В. 
Князь  (въ  Февр.  1488  г.)  признали  трехъ  беглецовъ  до- 
стойными церковнаго  отлучсши  и  казни  гражданской,  а  че- 
твертый обълвленъ  свободными  отъ  суда,  такъ  какъ  про- 
тнвъ  него  былъ  только  одпнъ  свидетель-,  век  же  возвра- 
щены къ  своему  Пастырю  для  увещапш  и  дальнейшего 
разеледовашл-,  при  чемъ  повелено  отсылать  нераскалнныхъ 
къ  гражданскому  суду  (1/3). 


(173)  Поел,  къ  Зоспмь  стр.  479.  Гранаты  В.  Килзя  и  М. 
Гсроит^я  къ  Геннадию  въ  I  т.  Нстор.  Акт.  N.  285.  Соф.  Врем. 
2,  333.  Усп'Счъ  Гсныадш  зависъмъ  и  отъ  того,  что  въ  1488  г. 
Дьнкъ  Ооодоръ  Курицы иъ  Ъзд1мъ  въ  Всигрмо  послом;.;  оттуда 
онъ   1180  г.  (у  Карамз.   С.  прим.   273.)    прпвозъ    съ    собою    но- 
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Трудно  было  Геппад1ю  припссть  Д'Ь.ТО  ВЪ  ТОМНУЮ  из- 
вестность: срстпкн  ст.  клятвою  отказывались  оп»  соб- 
ствснпмхъ  своихъ  словъ.  Но  съ  помощпо  гражданской 
власти  отобраны  были  показашя,  утвержденным  подписями 
самим»  шшовнмхъ  и  свидетелей*.  Отъискаим  богослужеб- 
ныя  тетради  ерстнкопъ,  наехал. я,  составленная  по  иудей- 
скому календарю.  Особенно  же  много  открыто  евлщепии- 
комъ  Наумомь,  который  прежде  самъ  принадлежал!»  къ 
тайному  обществу.  Еретнковъ,  искренно  сознавшихся  въ 
зэблуждеши,  Геннадии  принллъ  къ  церковному  покаянно; 
ирочихъ  передал!»  гражданскому  начальству.  Подобное  до- 
несете, ст»  прпложешемъ  показаны,  Гсннад'Г.  препрово- 
днлъ  къ  Митрополиту  и  ожидал?»  распоплжеши,  тъмъ  бо- 
лье,  что  оговорены  были  и  некоторые  московские  члены 
(174). 

Но  ото  представление  Геннадия  не  нмьло  уже  такого 
д1»пств1я,  какъ  прежнее.  М.  Геронтш  скоро  умерь  (28 
мал  1489  г.);  дьякъ  Курицын*  возвратился  изъ  Вен  г  р.  и, 
гд1;  быль  посломъ,  и  принялъ  общество  ноль  защиту. 
Гсннад.я  не  стали  приглашать  и  кг»  общимт»  дъ.тамь  Це{н 
квн.   Новгородские    еретики,    услыша  въ,     что    въ    Москв.» 


вьсть  о  Драку.и;  Волошскомь,  вт.роятпо,  нмъ  же  переведенную 
[Востоковл  Опмс.  Музея  512.).  Оиъ  же  перевесь  апокрифиче- 
ское послате  Лаодмкшцамг»  [Руднева  Ист.  пр.  93.).  Эта  на- 
клонность къ  страннымь  сочпнетлмь  покалывает?»  въ  Курицынь 
такого  человека,  какой  нуженъ  дш  слушателя  проповъдей  алхн- 
мпста  Схарш.  Т-ьхъ  же  мыслен  были  Курицыны  Пвапь  Волк* 
II  Васи. и  и.  См.    ниже  прим.    193. 

(174)  Гсннадш  пъ  ипсьмп  къ  Лрхгсгт.   1'оасафу  и  во  по.м.  М. 
Зосимть  стр.   479-431.   Соф.   Врем.   2,  231. 


по 

д-Бло  ихъ  остается  безъ  движешя  и  сообщники  живутх 
спокойно,  убъжэли  въ  Москву.  Здесь,  подъ  защитою  Ку- 
рицына, даже  запрещенные  священники  совершали  службу, 
а  Дгописш  доходилъ  до  хулы  надъ  св.  крестомъ  въ 
храм-в  (175).  Незпорлдкп  тъ\мъ  свободнее  росли,  что  по 
смерти  Героиня  каеедра  его  полтора  года  оставалась 
праздною  (до  сент.   1490  г.). 

Гсннадш  не  оставался  въ  бсздЪпствш.  Онъ  послалъ 
списокъ  прежпихъ  донесенш  къ  сарскому  Епископу  Про- 
хору, управлявшему  митропол'ею  •,  просилъ  послашемъ 
двухъ  другнхъ  епископовъ,  Нифонта  суздальскаго  и  Фи- 
лочеп  пермскаго,  обратить  пастырскую  заботливость  па 
дпло  о  еретикахъ*,  нмъ  оннсывалъ  онъ  и  новый  дерзости 
оретиковъ  (170).  Когда  избрапъ  былъ  новый  Митрополитъ: 
Гсннадш,  хотя  недовольный  некоторыми  требовашями  Зо- 
симы  (177),  настоятельно  просилъ  Зосиму  предать  ере- 
тиковъ  соборному  осуждешю    (178).     Гсннадш    не    зналъ 


(175)  Нослаше  Зосимъ  стр.  470  —  481.  «А  сталася  та  бпда 
съ  тъхъ  мт.стъ,  какъ  Курицынъ  изъ  угорская  земли  прпъхалъ;  а 
отселъ  сретнцы  сбежали  на  Москву...  Иротопопъ  Алексьй,  да 
Истома,  да  Сверчекъ,  да  по!п>  Деннсъ  приходили  къ  Курицыну, 
да  иные  еретнцы;  да  онъ-то  у  нн\ъ  н  печалышкъ  »  (заступннкъ) 
Сл.  выше  прим.    173. 

(176)  Выписка  у  Карамзина  С.  прим.   304. 

(177)  Зосима  требовалъ  отъ  Геннздя  "  епнекопскаго  нсповъ- 
дан1Я  въры  »,  т.  е.  обращешя  върности  сану  и  Митрополиту, 
какое  давалось  при  посвященш  въ  епископа;  предлогомъ  выстав- 
лено было  то,  что  будто  върность  Новгорода  В.  Князю  и  Ми- 
трополиту была  тогда  въ  подозръшн. 

•-     (178)  Нослаше  къ  Зоснмъ  въ  Акт.  Эксп.  I.  N.  380.  Въ  Б— кт» 
гра<га  Толстова  (2,   254.)  послаще  о  томъ  же  къ  Собору. 
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тогда,  что  Зосима  самъ  былъ  тайнымъ  членомъ  общества 
и  что  опъ  нзбрэнъ  бмлъ  по  проискзмъ  члсновъ  его  (179). 
Но  Зосима,  хотя  бы  и  хотплъ,  не  могь  тогда  отложить 
двла  о  срстикахъ.  Епископы,  бывнпс  на  поставлены!  его, 
имъли  въ  рукахъ  донесете  Геннад'ш;  а  новый  Мнтроиолитъ 
иовоспю  сана  вызываемъ  былъ  показать  ревность  достой- 
ную сана.  Притомъ  судъ  Божш  въ  глазахъ  всьхъ  каралъ 
члеповъ  нечестнваго  общества  (180].  Соборъ  открылся 
(\1  окт.  1190  г.).  На  оеиованш  представленныхъ  Генна- 
Д1смъ  разъпскаши,  до  9  лнцъ  духовнаго  звашл  проданы 
проклятию-,  В.  Князь  отослалъ  однихъ  въ  Новгородъ  къ 
Геннадию,  другихъ  сослалъ  въ  заточеше.  Геннадий  пре- 
далъ  ересь  публичному  позору:  еретиковъ  водили  по  ули- 
дамъ  въ  шлемахъ  берестовыхъ,  съ  мочальными  кистями, 
съ  впнцами  нз7,  соломы  и  съ  надписью:  ее  есть  сатана- 
по  воинство  (181). 

§   19.  б)  истомя  ереси    съ    1491   г.;    д-ьйстшл    ппотнвъ 

ПЕЯ    ГЕИИАД1Л    И    10СНФА;    ОСУЖДЕШЕ    ПА    СОПОР Й    1501    Г. 

Соборный  судъ  1190  г.  палъ  не  па  всъхъ  членовт*  тан- 
наго  общества.  А  мнт.гпл  впка  дали  пищу  для  его  дерзо- 
стей. Тогда,  при  кошек  семи  тысячъ  лктъ  (по  счету  гре- 


(179)  Просветитель  1оси*а. 

(180)  Вскоре  поели  смерти  Героиня,  Алексии,  умерь  лютою 
смертно,  у  дьяка  Истоми  прогнило  чрево;  ДгопнсШ  мучнмъ 
быль  духомъ  и  умеръ  скоропостижно.   Просвет.  1оснФа. 

(181)  Па  Собор е  присутствовали  съ  Митрополитом!.  Тихонь 
Лрх^еп.  Рогтовскш,  Епископы:  Лифонть  сулдальскш,  Симсонъ 
рязанскш,  ВасЫаНъ  ткерекш,  Прохоръ  сароай,  Филооеи  перм- 
смЛ,  множество  архимандритом,  и  игуменовъ.  Соф.  Лр.  2,  237. 
351.   352. 
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чсскому),  въ  Россш  ждал»  втораго  пришествия  Христова 
И  82).  Роковой  1492  годъ  прогаелъ,  и  еретики  начали 
издпваться  не  только  надъ  простодушными,  но  и  иадт,  вт.рою 
св.  «Если  Христосъ  есть  Месыя,  говорили  они:  почему-жъ 
не  является  Онъ  въ  славт»,  по  вашему  ожндаппо»?  Они 
смт.ллпсь  и  надъ  воскрссешемъ  мертвыхъ  (183).  Ересь 
стала  расти  въ  народ-Ц  хулами  ея  смущались  простыл 
сердца.  Митр.  Зосима  давалъ  волю  злу  и  даже  наказы- 
вать смълыхъ  обличителен  нечестия  ^  84). 

Па  защиту  унижаемой  вЪрЪ,  св.  Геинадш  пригласить 
изпьетиаго  тогда  подвигами  пр.  Тосифа,  Игум.  Волоколам- 
скаго.  Геинадш  и  Госифъ,  не  смотря  на  силу  сретпковт, 
при  Дворп,  позстали  противт>  ереси  сч»  твердостпо  (185). 


^182)  Вь  новогородской  пасх ал ш  протнвъ  поелъдняго  года  седь- 
мой тысячи  льтъ  было  написано:  здп>  страхъ,  здгъ  скорбь,., 
вь  сгс  лгыпо  чаемъ  и  вселирпос  Твое  пришествие.  Это  ви- 
дъль  Геннадий  и  замътилъ  въ  лнротворномъ  кругть.  То  же  вь 
Соф.  Врем.  2,  63..  Относительно  того  же  мнъчнн,  кромь  евндъ- 
тельствъ,  указаиныхъ  у  Руднева  (Нет.  ересей  стр.  ЮЗ.  104. 
прим.  100.  107.},  можно  црнвесть  слова  нзт»  Ешм.атева  жгтя 
св.  Стефана:  ■  II  прежде  сего  издавна  вь  Перми  не  было  грамо- 
ты... Инн*  же  на  исход ь  седьмой  тысячи,  точно  за  120  дЪтъ  до 
скончания  въку,  грамоты  замышлнтп  »?  Такъ  говорили  вь  Москвъ 
о  труд*  св.   СтеФааа. 

(183)    Прсднслов1С  1осиФа  къ  Просветителю. 

(181)  Хоспфъ  въ  предпеловш  къ  Проев  ьтнтслю  и  въ  пнсьмъ  къ 
Ей.   Нифонту.   Последнее  изд.  въ  Чтен.   Общ.    Ист.    1847.  N.  1. 

(185)  Ркп.  жпзнеоп.  1осиФа.  1оснфъ:  «II  Кн.  В.  молвилъ:  Язъ 
дс  вьдалъ  ересь  нхъ;  да  и  сказалъ  ми,  которую  держать  Олсксъй 
Иротононъ  и  которую  держать  (:>содоръ  Курпцынъ;  а  Иванъ  де 
Максшгавъ  и  сноху  у  меня  мою  въ  жмдовство  сведь».  Чтен.  Общ. 
Ист.   1847.  N.   1. 
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Знакомый  съ  Св.  Инсашемъ  и  съ  сочинениями  Отцевъ, 
1осифъ  началъ  ткмъ,  что  наппсалъ  первоначальную  исто- 
рию ерстиковъ  до  1492  г.,  и  потомъ  по  времснамъ  со- 
общалъ  стропя  обличения  заблуждению  н\ъ  (180).  Онъ 
умолллъ  друга  юности  своей,  уважасмаго  Пастыря  суз- 
дальскаго,  Нифонтэ,  безъ  страха  обличить  недостопиаго 
Митрополита,  преевчь  всякое  ббщете  съ  ии.мъ.  внушать 
други.мъ,  чтобы  не  принимали  отъ  него  благооловешя,  въ 
посрамлеше  унижаемой  имъ  впрп  (187).  II  Зосима  (17 
мая  1491  г.)  сложилъ  съ  себя  омоФоръ  (188). 

Оставался  сильный  дьякъ  Курицыиъ.  Иодъ  его  защитою 
еретики  нашли  убьжшце  у  Юрьевскаго  Архимапдр.  Касс1- 
апа,  которому  дьякъ  испросилъ  еань  у  Г».  Князя  Кощун- 
ство иадъ  святынею  доходило    здьсь    до    отвратитольнаго 


(180)  Предисловие  къ  Проев  ьтнтслю  содержит!»  нсторио  среен 
до  1490  г.,  говорить  о  Соборь  1490  г.,  о  почеетт  Зоснмы. 
На  томъ  останавливается  историческая  часть,  за  которою  сльду- 
ютъ  обличения  ереси  въ  14  Словахъ.  15  Слово  нродолжаетъ 
историю  сретиковъ  до  Собора  1501  г.;  оно  начинается  такъ: 
«  многа  слопеса  прежде  рекохомъ  о  новгород.кнхъ  ерстнцьхъ. 
НынЬ  же  нужно  вчьинхомь  и  о  семь  резди  ».  Слъд.  и  самыл 
слова  1о  -пФа  показывают!»,  что  сочпиеше  его  писано  по  частлчъ. 
Последнее  подтверждается  и  тъмь,  что  три  слова  о  иконопочн- 
танш  5—7  препровождены  были  при  ипгьмь  къ  никоему  иноку. 
Письмо  изд.  г.ъ    Чтем.    Обш,.    Ист.  1817  г. 

(187)  Письмо  кь  Нифонту. 

(188)  Отрсч.  грам.  въ  Древ.  Вив  л.  14,230.  Соф.  Вр.  2,247. 
Ловг.  4  Ягьт.  104.  Зосиму  не  поминали  поел  г»  того  въ  недкпо 
Православия,  какъ  почин&ш  москопскнхъ  хсрарховъ.  Древ,  В  ив  л. 
ч.   0. 

ПКРЮД.    III.  ^ 
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сзстыдстпа  (180).  Пастырь  новогородскт  разсылалъ  пе- 
I  своди  сочшммий  противъ  1удс'йства  —  труды  переводчика 
Димитр1Я  (490).  1осифъ  явился  лично  къ  Государю  и  про- 
силъ  сдъ-лать  новое  изслъДопаше  еретнкамъ.  В.  Князь 
далъ  слово  исполнить  просьбу,  раскаивался,  что  посту- 
пать съ  еретиками  слабо.  <с  Да  и1>тъ  ли  греха  казнить 
сретиковъ»?  прибавилъ  В.  Князь.  Тосифъ  привелъ  слова 
Апостола  о  гнъвп  древнпго  закона  на  преступников^  и 
гн-бв'б  Бонасмъ  на  отвергающихъ  законъ  благодати  (Евр. 
40,  28.  '20.).  Князь  сказал?,:  довольно!  —  Однако  дьло 
еще  годъ  оставалось  въ  прежнемъ  виде.  1осифъ  просилъ 
письмомъ  духовника  Государева  напомнить  Государю  о 
данномъ  слов  в  (191). 

Въ  шив  1501  г.  св.  ГеннадШ  прннуждепъ  былъ  отка- 
заться оть  каведры  (192).  Пакоиецъ  въ  декабрь  того  же 
года  открыть  былъ   Соборъ  о  еретнкахъ,    въ  присутствии 


(189)  1оснфъ  въ  15  слов  В )  въ  1489  г.  Курпцынъ  ъздилъ  по- 
елсмъ  въ  Литву  (Соф.  Вр.  2,  247.);  въ  1490  г.  онъ  принимать 
(Кар.  С.  пр.  345.  350.)  въ  Москвъ  императорскнхъ  пословъ  и 
передовая  отпъты  В.   Ккдзю. 

(190)  Вь  1501  г.  перевод,  сочпнешс  Николая  до  .Тиры:  *  На 
1удсйское  безвътмс»,  а  въ  1503  г.  обличение  Самуила  учителя 
1удеямъ. 

(191)  Послание  къ  Андрон.  Архимандр.  Мнтро*ану  (изд.  въ 
Чтен.  Общ.  Лет.  1847.).  Слова  Князя  о  Курицынъ  ъь  разговорт. 
съ  1осн«юмъ  (прим.  185.)  показываютъ,  что  во  время  разговора, 
т.  е.    1503  г.,   Курицына   не  было  уже  ъъ  жнвыхъ. 

(192)  Отрсчсшс  Геннэдянзд.  въ  I.  т.  Акт.  Археогр.  съ  озна- 
чешемъ  ноня  1504  г.;  въ  ркп.  Толстова  показано  20  ноня  1504 
Г.  Въ  Соф.  Вр.  отрсчеше  Геннадхн  показано  годомъ  раньше  Со- 
бора:  но  только   потому,   что  тамъ   годъ    начинается  съ  сентября. 
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наследника  простила  Ваеи.пн  Ипаноннча.  Разсмотр1;им  сви- 
дт.тольства  па  обвиненныхъ  въ  срссн.  Рпшсшс  В.  Князя 
назначило — одпихъ  сжечь,  др\ги\ъ  лишить  языка  и  сослать 
въ  заточеше,  большую  же  часть  разослать  по  моиасты- 
рямъ.  Еретики,  упорные  до  суда  и  по  время  суда  собор- 
наго,  узнавъ  о  рфшевш  В.  Князя,  спьшили  приносить 
раска.чше:  но  рБшошс,  основавшееся  на  «градскомъ  зако- 
ну» Греч.  Импер'ш,    приведено    въ  исполнение    (193).     Л 


(1915)  Если  взять  во  внпмашс  суровость  втжа,  дозволявшую 
самыя  ужасныя  казни  за  преступлен»»,  менке  важный  даже  диг 
граждаткаго  порядка:  то  по  льзя  было  внппть  1осиФа.  Тоснфъ  пъ 
10  слог.1;  защищастъ  решете  В.  Князя:  ■  Ашс  ли  кто  речетъ: 
се  суть  градстш  законы,  а  не  св.  Отецъ  писание:  то  да  увъеть  о 
градекнхъ  законъхъ,  яко  подобии  суть  пророческнмъ  п  апостоль- 
ским!» и  св.  Отецъ  ппсатемъ».  Это  уже  слишком!,  много!  Осно- 
вание тутъ  другое.  Въ  томъ  шлъ  сомнъшя,  что  Гсннадпо  подал» 
мысль  о  строгости  против ь  сретпковъ  слухи  объ  испанской  Нн- 
квнзнцш.  1оспфъ  убтгждастъ  просить  у  Бога  разрт.шешя,  какъ 
поступать  въ  семь  затруднптсльномъ  случат..  Это  показываетъ, 
что  и  1оспфъ  чуветвовалъ  затруднеше  въ  своем ь  положешп;  а 
вмъсгв  даетъ  вндъть,  что  слово  писано  во  время  самаго  Собора. 
Въ  Волоколамской  мпнеъ  за  октябрь  (IX  20)  замечено:  «по  благо- 
словенно игумена  былъ  въ  кельи  у  Василья  Курицына»;  въ  минеъ 
за  декабрь  и  январь  (К  21):  «чель  ее  по  благословенно  игумена 
1оснФа  и  старца  Михаила  Бозсоиина  первый  грпшникъ  предъ 
Богомъ  Васюкъ  Курицыпъ,  нрисланъ  въ  св.  монастырь  къ  вел. 
чудотворцу  ^сифу^на  смиренье».  Сожжены  были  въ  клъткъ:  дьикъ 
Иванъ  Волкъ  Курицынъ,  Димптрш  Коноплсвъ,  Нванъ  Максимов!.; 
Нскрасу  Рукавому  отръзалн  яшкъ,  нотомъ  вь  Новгороде  сожгли 
какъ  его,  такъ  архимапдр.  Каспана,  брата  его  Ивана  Самочер- 
наго,  Григория  Квашню,  Димитрия  Пустослова.  Ник.  Агып.  0,  132. 

8* 
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Церковь  положила  произносить  проклятче  на  Жидовствую- 
щихъ  въ  нед-влю  Православ1Я  (194).  Некоторые,  освобо- 
дясь отъ  казни  лицемврнымъ  раскаяшемъ,  остались  съ 
ложными  мыслями,  и  смертный  приговоръ  еретикамъ  дол- 
го возбуждалъ  протнвъ  себя  жалобы  ^95).  Однако  не 
см-бли  уже  болъ-с  распространять  ересь  открыто. 

§    20.    УЧЕП1Е    ЖИДОВСТВУГОЩНХЪ      И    ОПРОВЕРЖСШЕ      УЧЕШЯ      ПР. 
ТОСНФОМЪ. 

Самая  истор1я  ереси  Жидовствующнхъ  показываетъ,  что 
назваше:  жидовствуюине,  — далеко  не  выражаеть  содержания 
самого  учешя  Жидовствующнхъ.  Чтобы  столько  лбтъ  и 
столько  лицъ,  лицъ  высшаго  духовнаго  звашя  и  людей 
свътскихъ,  могли  быть  ослеплены  одними  1удеискнми  суе- 
в-Бр1ями,— это  выходить  за  пред 'Влы  вБрояпя.  Не  вЬроят- 
но  и  то,  чтобы  В.  Князь,  воевавшш  еъ  Княземъ  Лнтов- 
скнмъ  за  стБснсше  православ1а  папизмомъ,  столько  вре- 
мени позволялъ  расти  1удеЛству  въ  государстве,    въ  сто- 


(194)  Древп.  Вивл'юэ.  С. 

(195)  Зннов1Й  въ  53  Сл.  Поел.  Максима  Грека,  изд.  въ  Хкры- 
жали  1650  г.  Самъ  1оси*ъ  писалъ  къ  В.  К.  Ивану  Васил.  о 
ерстикъ  Кленовъ,  сосланномъ  въ  Волоколамскш  монастырь,  жалу- 
ясь,  что  Кленовъ  не  посаженъ  въ  тюрьму  (въ  ркн.  Толстова  2, 
28).  Онъ  же  въ  151 1  г.  снова  просилъ  пмсьмомъ  В.  К.  Ивана  В. 
подвергнуть  оставшихся  еретиковъ  казни  (въ  ркп.  Толстова  2, 
С8);  писалъ  и  другнмъ  о  томъ  же  самомъ  (въ  Древ.  Вивлгое»  1С, 
423.  424.).  Это  вызвало  строгое  письменное  осуждеше  мыслямъ 
1осиФа  со  стороны  заволжскихъ  пноковъ  ^тамъ  же).  1осн-1>ъ  отвъ- 
падъ  Послатсмъ  (ркп.  М.  Дух.  Акад.   N   171.). 
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лиц-в,  въ  свосмъ  семсйстси.  Геннадш  (^90)  и  Ьснфъ  (^$7)» 
хотя  и  называли  еретиковъ  жидовствующими,  прямо  гово- 
рили ,  что  въ  н\ъ  учеши  «не  одно  жидовство  ,  что  они 
держать  ереси  хриспанспя,  сходныя  съ  древними,  давно 
известными  ересями».  Такнмъ  образомъ,  самымъ  вьрнымъ 
нзложешемъ  учета  Жидовствуюпдихъ  надобно  признать 
то,  которое  составлено,  какъ  вероятно,  на  самомъ  Собо- 
р-в  Ш\  г.  (498). 

По  соборному    дознашю,     /Мидсвствуюние  4)    отвергали 
воплощешс  Сына  Боааа:     «Како  моа.етъ,    говорили,  Богъ 


(19С)  Въ  послаши  къ  бывому  рост.  Епнск.  1оаса«>у  ГсннадИ 
пишет  ь:  «Хотя  они  мудрствуютъ  по-жидовски,  но  покрыты  уко- 
ризною проклят1я ,  нзреченнаго  противъ  еретиковъ,  разумью, 
Марктна  и  Мсссаилнъ.  "Спроси,  н  каждый  говорить:  я  право- 
славный хрнспанннъ;  и  въ  лнхомъ  дЪлъ  свосмъ  заперся.  Нътъ, 
въ  нихъ  не  одно  иудейство;  а  оно  емт.шаио  съ  Мсссапяпскою 
ересью....  Что  ни  есть  мссса.пянскнхъ  ересей,  то  все  мулретву- 
ютъ;  только  то  жндовскимъ  дссятослов1смъ  людей  прелыцаютъ.» 
Кромъ  десятослов1я  Геннадш  здъеь  же  указывастъ,  какъ  на  ирн- 
знакъ  1удсйства,  только  на  то,  что  еретики  следовали  пасхадш 
иудейской,  считая  съ  1удсямп  до  Р.  Христова  3760  лт.тъ,  а  до 
времени  Геннадия  5244  года.  Поел,  въ   Чтеп.  Общ.    1847   г. 

(197)  Въ  Просвътнтслъ  1осн«т>а  только  два  Слова  2-е  и  3-е 
направлены  противъ  1удеевъ;  прочая  же  или  не  нмтлотъ  отноше- 
тя  къ  1удейству,  или  по  крайней  мъръ  столько  же  говорятъ 
противъ  1удейства,  сколько  противъ  христианской  ереси. 

(198)  Ос  изложение  помтлдепо  въ  Исторш  Собора  1491  г. 
Соф.  Вр.  2,  351.  352.  Современность  его  сему  Собору  под- 
тверждается н  тъмъ,  что  Зоснма  называется  здъеь  ■  святъйшимъ 
митрополитомъ  »,  а  все  повъетвоваше  заключается  словомъ:  аминь. 
См.  подробите  о  значенш  ереси  въ  Пстор.  Ересей  стр.  1 10—142. 
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на  землю  снити  и  отъ  Дъвы  родитися  ,  яко  человъ*къ>»? 
Христосъ  1исусъ  былъ  не  бол-вс,  какъ  пророкъ  подобный 
Моусею,  а  не  равный  Богу  и  Отцу.  2)  Не  вьрили  н 
воскресенш  Христа  1нсуса  нзъ  мертвыхъ.  3)  Не  чтили 
св.  иконъ,  ни  св.  угодниковъ  Божшхъ.  4)  Не  признавали 
въ  св.  Евхэристш  твла  и  крови  Господа  1исуса  и  смот- 
рели на  нее,  какъ  на  обрядъ  самый  простой.  5)  Держа- 
лись болие  В.  Завита,  чьмъ  Новаго,  празднуя  пасху  пот 
судейски  (по  иудейскому  календарю)  (199).  6)  Не  наблю- 
дали поста  въ  среду  и  ,пнтокъ,  «и  иные  пеподобиыя  двла 
еретнчесмл  творлху  ». 

Точно  то-же  учете  Жидовствующихъ  видимъ  въ  Про- 
евгышипелгь  1ос1ы>а',  въ  послашяхъ  Геннадия ,  съ  тБмъ 
дополнешемъ,  что  въ  Просветители  находимъ  пояснение 
последнему  пункту,  — здъеь  показано,  что  еретики  отвер- 
гали монашество. 

Само  по  себ-в  понятно ,  что  не  вев  Жидовствуюипе 
могли  понимать  и  излагать  одинаково  то  ,  что  внушали 
имъ  учители  ихъ*,  иные  могли  уклоняться  и  къ  н-ското- 
рымъ  обрлдамъ  иудейства,  оставляя  хриспапеме;  между 
самими  начальниками  ихъ,  какъ  и  во  всякой  ереси,  не 
могло  быть  полнаго  согласия.  Такимъ  образомъ  В.  Кпязь 
въ  искренней  бесъдъ  съ  пр.  Ьсифомъ  говорить,  что  онъ 
зналъ,  «которую  ересь  держалъ  Алексей  протопопъ  и 
которую  держалъ  бсодоръ  Курицынъ  »  (200). 

Болъзненпо  было  для  Церкви  Русской  полвлсше  въ  ея 
нъдрахъ    такой    противо-хрнсианской    ереси.     Но    весьма 


(199)  Си.  пр.  196. 

(500)  Ьснфъ  въ  поел,  къ  МнтроФану;  выше  пр.    185. 
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отрадно,  въ  высшей  степени  угьшительно,  что  въ  неЙ-же 
Сылъ  въ  то-же  время  такой  учитель  чистой  виры  въ  Гос- 
пода 1исуса ,  какъ  преп.  1осифь  Волоколамский.  Безъ 
душевной  радости  нельзя  читать  умнаго,  основатсльнаго, 
по  мъстамъ  глубокомысленна  го,  всегда  дышащаго  жнвымъ 
благочее/пемъ,  Просвгьтцтсля  1осп~ФОва.  Это  сочннешс  — 
краса  Русской  Церкви,  особенно,  когда  вспомннмъ  ,  что 
оно  прииадлежитъ  XV  вику. 

Содержашс  Проев  ьтитсля  следующее:  1 ,  Слово  о  Св, 
Тронць*,  2,  о  пришестп'ш  Мсссш  въ  лнцъ*  1нсуса  Христа; 
3,  о  значеиш  закона  Моисеева,  4,  о  причииахъ  воплоще- 
П1я  Сына  Бояпя;  5,  6,  7,  объ  иконопочнтанпг,  8,  9  и  10, 
о  второмъ  прншествш  Сына  Божпг,  И,  12,  о  моиашествц 
13  и  \\  о  томт,  ,  какъ  поступать  ст.  еретиками.  Съ  \ 
слопомъ  —  одпнаковаго  содержания  Посла  тс  1оснФа  къ 
архим.    Вассгаиу. 

Изъ  такого  богатства  мыслей  Учителя  ззмьтимъ  не  мно- 
гое и  самое  важное  но  предмету. 

а)  О  Божествъ-  Сына  Бож'ш  1осифъ  пншетъ  :  « Егда 
восхоти  Богъ  сотворнти  Адама,  рече:  сотворимъ  чело- 
века по  образу  Нашему  и  по  подобш.  Почто  не  рече: 
сотворю,  но  сотворимъ.  Того  ради  рече  ,  яко  не  едино 
Лице  Божество  есть,  но  трнсоставно  *,  а  еже  по  образу, 
а  не  по  ббразамъ,  едино  существо  являетъ  Св.  Троицы. 
Со?пворимь,  рече,  человп.ка.  Кому  глаголстъ  ?  Не  явствен- 
но ли  есть  ,  ко  Единородному  Сыну  и  Слову  Своему 
рече  и  Св.  Духу  ?  Еретпцы  же  отвьщаютъ:  ни,  но  Самъ 
Себь-  Богъ  реклъ  есть,  иному  никомужо  тогда  сушу.  По 
что  \бо  енхъ  глагодъ  безлмньйше  ?  КШ  \бо  зодчш,  или 
древодвля,  или  усмарь  (  ремешшкъ  )  иадъ  сосудомъ  илц 
надъ  кшмъ  здашемъ,  сьдя  единъ  ,  и  никомуже  ему  по- 
могающу,  глаголстъ    самъ  по  себк:    сотворимъ    себь  со-г. 
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судъ,  или  сотворимъ  себе  орало  (соху),  или  утвердимъ 
усмм,  а  не  паче  ли  молча  овое  дело  соделаетъ?  Лжа  бо 
есть  С1е,  а  не  истина  ». 

б )  О  воплощен!!!  Сына  Бойня  еретики  спрашивал!! : 
«Если  соединилось  Божество  еъ  человьчествомъ-,  то  какъ 
Богъ  Слово  не  исполнился  немощи  »?  1осифъ  отвечаетъ 
сравнешемъ.  «Какъ  огонь  не  принимаете»  свойствъ  железа, 
а  железо  черное  и  студеное  ,  будучи  раскалено  ,  обле- 
кается видомъ  огня,  то  просвещаясь,  но  не  омрачая  огня, 
то  распаляясь,  но  не  устужая  пламени:  такъ  и  человече- 
ская плоть  Господия  причастилась  Божеству,  но  Божеству 
не  передала  свонхъ  немощей....  Не  видишь  ли  — солнце, 
падая  на  грязь,  с1яя  на  нечистое,  не  пр!емлетъ  зловошя, 
а  иапротнвъ  постепенно  соединяется,  изс\шастъ  гнилость 
и  очищаетъ  скверну?  Отъ  чего  нее  боишься  за  безстраст- 
ное  и  нетленное  естество,  — не  приняло  бы  Оно  отъ  насъ 
нечистоты))?  Еретики  говорили,  что  не  нужно  было  самому 
Богу  нисходить  на  землю  и  страдать  плотно.  1осифъ 
отвечаетъ,  что  это  было  нужно.  —  Падшаго  человека  не 
могли  спасти  и  пророки:  «Чсловецм  бо  бяху,  подлежаху 
греху,  подобало  избавителю  бытн  безгрешну....  Праведенъ 
Богъ  и  правду  самъ  закономъ  полагаетъ,  ни  самому  Д1а- 
волу  насплю  соделати  не  хощетъ....  Самъ  Богъ  ,  Бож1е 
Слово,  предвечный  и  невидимый....  насъ  ради  человекъ 
въ  плоть  оболкся  и  душе  умней  примешается,  да  Своею 
душею  наши  души  оевьтивъ  и  Своею  пречистою  нлотш 
нашу  плоть  падшую  и  осквернившуюся    исцелить  (2СМ)  »« 


(^01)    Довольно    подробное    изложеше    обличений    1оси«>а    см. 
въ  Ист.  Ересей  стран.    145 — 170. 
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§    2\.    ЕРЕСЬ    МАТвЕЯ    БАШКИНА    И    6Е0Д0С1Я    КОСАГО*,    0БЛИЧЕН1Е 
БЛАЖ-.    ЗШ10П1Я    КОСОМУ. 


Еще  не  окончились  неудовольствия  на  послт;дшл  стропя 
мъры  протнвъ  ереси  /Кидовствующихъ,  какъ  открылась 
въ  Москва»  новая  ересь,  вполне  рационалистическая,  — 
ересь  Матвеи  Боткина, 

Боткин*  открыть  Сылъ  сперва  прпдворнммъ  священни- 
комъ  Сильеестромъ  Дарю  частно,  потомъ  допрошенъ  и 
письменно,  сознался  предъ  Соборомъ  4553  г.,  нарочито 
занявшимся  ересью  его  (202).  По  изслБдованпо  и  собствен- 
ному сознашю,  Башкннъ: 

т)  считалъ  предание  Отцевъ  за  басни  и  о  постаиовлсшяхъ 
Соборовъ  говорил ъ,  что  они  писаны  только  по  разечетамъ 
властолюбпг,  самое  Св.   Пнсашс  изъленллъ  по-своему, 


(202)  См.  ниже  прим.  308.  О  Соборъ  протнвъ  Башкнпа  въ 
описи  Царек.  Архива:  *  Соборные  подпитые,  за  мптрополнчьею 
рукою,  02  и  03  г.  (1554.  1 Г 55.  )  Матвея  Боткина,  Артема 
бывшаго  Тронцкаго  игумена  н  пныхъ  ».  Тамъ  же  1,  349.  Въ 
Вилоколам.  ркп.  (К  134):  *  Л.  7001  (1553)  к.  нон  я  явился 
еретпкъ  Матееи  Башкинъ,  да  иные,  и  осудил*  ихъ  Государь 
Ц.  правосл.  Кн.  В.  1оаннь  В.  да  Нреосв.  Митр.  Макарги.  со 
всъмъ  св.  Соборомъ  въ  лъто  70С2  (1553.)  дек.;  а  въ  заточеше 
ихъ  разослаш,  Матвея  Башкнна,  привезли  его  во  1осифовъ  дек. 
22  въ  пятокъ  ,  привезъ  Германъ  архнмандрнтъ.  Въ  л.  7003. 
(1555)  иные  явились  еретики,  два  чернца  съ  Бълаозера,  а  при- 
везъ ихъ  старецъ  Александръ,  Ивамовскш  человткъ  Умнаго ». 
Эти  иные  были  Оеодос^И  Косой  н  товарецъ  его  Игнатш 
(пр.   207.). 
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2)  не  признавалъ  Сына  Боипя  равнымъ  Богу  Отцу, 
почему  сочииилъ  молитвы  съ  обращешемъ  къ  единому 
Отцу, 

3)  отрицалъ  таинства  Евхаристш  и  Покаяшя,  указывая 
въ  первой  только  хльбъ  и  вино;  а  для  прошснщ  грьховъ 
считалъ  достаточными  если  человькъ  церестанотъ  гре- 
шить*, 

4)  инокопочитан1е  называлъ  служегнемъ    идоламъ  (203). 

Ересь  ал,  очевидно  ,  сходна  съ  ересью  Жндовствую- 
щихъ:  но,  по  сознашю  самого  Башкнна ,  учителями  его 
были  «  Литвянииъ  аптекарь  Матвеи  и  другой  латшшшнъ 
Андрей  Хопиьсвь  »  ,  т.  е.  люди  одного  изъ  западныхъ. 
исповвдашй  (§  \Ь). 

Башкшгь  наименовалъ  своими  последователями  многихъ, 
между  прочими  —  Лртемгя,  отказавшагося  предъ  тсмъ  отъ, 
игуменства  Серпевой  Обители,  которому  Башкшгь  отданъ 
былъ  на  ув'ьщаше.  На  Артем!я  явились  и  друпе  доноси- 
тели. Но  обвииешн  въ  хули  Артемы  на  Си.  Троицу,  на 
Таинства,  на  иконы,  Соборъ  прпзиалъ  не  доказанными-,  а 
за  неосторожность  отзывовъ  его,  какъ  лица  духовнаго,  о. 
нЬкоторыхъ  предметахъ  свягценныхъ  и  за  неосновательность 
въ  поетупкахъ,  лишили  его  сана  и  заточили  въ  Соловец- 
ки! монастырь  (204).  По  лБтописи  —  Башкшгь  говорнлъ,  что 


(403)  Учете  Башкина  а)  въ  поел.  Ц.  Ивана  Вас.  къ  Максиму 
Греку  о  ересн  Башкнна  (Ист.  Акт.  Т.  I.  N  1С1.  стр.  297); 
б)  въ  соборной  граматгъ  объ  Артеме  (Акт.  Арх.  Эксп.  1, 
550.  253.). 

(204)  Акт.  Арх.  Эксп.  Т.  I.  стр..  2.50-^254.  Курбсмй 
приписывастъ  обвинен!»  Артем!»  гнъву  Царн  и  слабости  нъкото- 
рыхъ  спископовъ.    Унрекь    отчасти    справедидеый  :     и  веодорнта 
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некоторые  изъ  за-волжскихъ  (т.  е.  вологодскнхъ  и  новгород- 
скихъ)  старцевъ  благопрЬтстновалн  заблуждсшю  его  (205). 
Курбскш  также  пншетъ,  что  тогда  «за  Волгою  прознбоша 
ругашя».  Но  не  вс1>  на  дьлъ  били  виновными.  Соборъ 
лодвергъ  однихъ  церковной  эпителии,  другихъ  отдалъ  подъ 
монастырски*!  прием  отръ,  «да  не  сьють  злобы  свося  роду 
человеческому  (200)». 


тогда  же  обвиняли ,  но  поели  самъ  же  М.  Макари*  оправдалъ 
его.  Курбскш  говорит!»,  что  «  О-еодоритъ  и  1оасаФъ  славные  въ 
преподобствъ »  облачал!  въ  иеправдь  Нектары,  главного  навът- 
яшеа  на  Артсмчя  (Ист.  1оанна  135.).  Вь  дъяшяхъ  Собора  сви- 
детельства 1оаса«г>а  Бълобасва  объ  АртеягВ  заслужили  випмашс 
Собора.   Впрочемъ  и  Артемш  не  совст.мъ  1гравъ. 

(205)  •  Да  и  на  старцевъ  за-волжскихъ  (  Башкшгь )  говорить, 
.что  его  злобы  не  хулили  ,  а  утверждал»  его  въ  томъ  ».  Пик. 
Лгьт.   7,   204. 

(200)  Пет.  1оаннл  134.  По  Лтът,  Пик.  7,  201.  Башкннъ 
назвалъ  единомышленникам»  своим»  Ивана  и  Григория  Борисо- 
еыхъу  Исагю  Бп>лобаевл  монаха  соловеикаго.  Но  актамъ  Собо- 
ра ПГВстВ  съ  Артешемъ  подвергались  допросу  нпокъ  1она  и 
священннкъ  1оанникш,  какъ  ученики  его  ( Ак.  Э.  1,  250  — 
254.).  По  залискъ  о  Соборъ-  иротнвъ  Башкам  (  Чш.  Общ. 
Пет.  1847.  N  3.),  когда  прнзванъ  бы.гь  къ  допросу  Псаакъ 
(а  не  Пегая)  Бплобаевъ  изъ  соловецкаго  монастыря  и  оказывался 
■  нъчто  отъ  церковныхъ  законовъ  развращаю! цнмъ  »  (слъд.  не 
вполнт*  уличили  его  въ  мыелнхъ  Боткина)  :  то  Кассганъ,  сни- 
скопъ  рязанской,  защищавши!  л  другихъ  обвннясмыхъ,  особенно 
защищалт,  Исаака  Бълобасва,  «старца  своего»,  т.  е.,  наставника 
ио  иночеству.  Это  было  въ  1554  г.  Каеоанъ  хулилъ  тогда  книгу 
пр.  1ос»Фа  волок,  противъ  новгор.  сретнковъ :  но  Соборъ  при- 
знать ее  «  свътиломъ  православ1К>  ■.  У  Наспана  отнялись  тогда 
рука,  нога  и  языкъ,  н  онъ  оставилъ  каосдру.  Записка  далге  гово- 
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Между  зараженными  вольномыслхемъ  Башкииа  особенно 
язвъстны  стали  Оеодосш  Косой,  распутный  бродяга,  и 
такой  же  товарищъ  его  Игнатш.  беодосШ  былъ  слугою 
одного  боярина  въ  Москвъ  ,  но,  обокравъ  его,  бъ-жалъ  на 
Кйлоозсро  и  тамъ  постригся  въ  монашество.  За  распре— 
странеше  нечестивыхъ  мыслей  онъ  (  въ  \ 555  г.  )  былъ 
взять  въ  Москву  и  заключенъ  въ  монастырь.  По  и  отсюда 
бъжалъ  вмьстс  съ  Игнапемъ,  и  оба  скрылись  въ  Лл 
ЗдЪсь,  сбросивъ  съ  себя  монашество,  оба  женились,— 
Косой  на  ЖИДОВК1;,  Игнатш  на  полькъ,  и  стали  косыми 
проповвдниками.  Около  1575  г.  они  являются  на  Волыни 
въ  имьчни  Чаплгсвб;  въ  которыхъ  нашли  готовыхъ  слу- 
шателей (207). 


рнтъ,  будто  Касаанъ  и  посль  того  говорнлъ:  боли  согръшаемъ 
Богу,  Христа  нарпцающс  Вседержителя >».  По  актамъ  Касаанъ 
былъ  въ  числи  суднвшнхъ  объ  Артемгв  ( А.  Э.  I,  250.). 
Л  Курбскш  говорить,  что  «  некоторые  Епископы  »,  зная  строгую 
жизнь  Артемия,  не  соглашались  осудить  Артоия.  По  всей  вт.роят- 
ностн,  Касаанъ  былъ  въ  числи  отихъ  епискоиовъ. 

(207)  См.  обличешя  Зиновия  противъ  Оеодоая  Косаго.  Что 
дъло  0содос1я  разематрг.васмо  было  на  Соборь  1555  г.,  —  это 
показываютъ  жалобы  крылошанъ  на  епископовъ  русскнхъ  за  то, 
что  они  «  поймали  самого  того  Косаго  и  Васал1ана  и  Нгнатгл 
и  Порфиргл  и  прежде  ихъ  Артс,м1л  ».  Но  описи  Царскаго 
Архива  видно,  что  въ  семъ  Арчпвъ  хранилось  дъло  о  веодосгв. 
[Акт.  Арх.  1,  353.).  То  же  говорить  и  замьтка  Волокол.  ркп. 
(См.  прим.  202.).  Курбсый  въ  письмь  своемъ  къ  Чаплно  пи- 
салъ,  что  онъ  не  просилъ  Чашам  толковать  ему  Св.  Ппсашя, 
зная  ,  что  самъ  Чанлш  «  напоенъ  учешемъ  отъ  истиннаго  са- 
мочинника  »,  который,  обещавшись  хранить  чистоту  н  неетяжа- 
Н1С,  снова  обратился  на  широкий  путь  страстей;    «  поселился  онъ 
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Косой  оставилъ  и  въ  съверпой  России  спои  съмспа. 
Мысли  его,  какъ  вндимъ,  довольно  тревожили  крылошанъ 
Хутыпскаго  Спасскаго  монастыря.  Благодарсшс  благодати 
Божчей,—  крылошанс  встретились  съ  такимъ  чсловъкомъ, 
который  могъ,  къ  слав  В  истины  и  Церкви,  показать  имъ 
значеше  мыслей  Косаго.  —  Это  былъ  самый  даровитый  слуша- 
тель пр.  Максима  Грека,  смиренный  ииокъ  Отспскш  Запо- 
ет. Учете  Косаго,  хотя  и  называли  его  крылошанс  по- 
вымъ,  въ  сущности  своей  было  то  ;ке  самое,  что  учете 
Башкнна.  Только  Косой  былъ  наглг.с  Кашкпна,  и  начитав- 
шись соцнш'анскаго  учешя,  прямо  высказываль  самыл  дерз- 

К1Я    ВЫХОДКИ    СоЦИПа.     ОпЪ    ПрИМО    ВЫСТЭВЛЯЛЪ    ТОЛЬКО    ОДПВЪ 

разумъ  источннкомъ  зпашл  челопьчсскаго ;  прямо  гово- 
рилъ,  что  смерть  человьку  естественна,  а  не  есть  плодт> 
вольнаго  грьха*,  троичности  Лицъ  въ  Божестнп,  вонлощс- 
шя  Сына  Бойня  решительно  не  допускалъ;  падъ  всъмъ 
вньшнимъ  устройстномъ  церковмымъ,  падъ  св.  иконами, 
насмехался  нагло. 

Заноет  разсмотрт.лъ  мысли  Косаго  въ  томъ  порядкь, 
въ  кэкомъ  передавали  ему  крылошанс  ,  присовокупляшше 
по  местамъ  и  свои  частныл  сомньшл.  Разсуждешя  Знновш 
спокойны,  ответы  обдуманны,  опровергнет»!  верны,  сведе- 
те нзумляютъ  обширности.  Зииовш  читал т»  Просветителя 


въ  вашемъ  дом  в  какъ  змъй  ядовитый  ».  ДалЪс,  говоря  о  нссогла- 
СШ  еретиковъ,  Курбскш  ншметъ:  ■  симь  (  оступившпмъ  отъ  Лю- 
тера) посх&дуя  нынт»  паиъ  ОсодосШ  (  Косой )  и  нанъ  ЛгнапиИ 
не  такъ  роди  упси1Й,  яко  зациыхъ  (ночтеиныхъ)  ддя  свопхт»  паисй 
н  согласуютъ  имъ»  (Лютеру  и  др.)«  Наконсцъ  говорить:  «ваша 
милость  и  учитель  твой  панъ  И  г  на  пи  И  не  только  шырецкн, 
але  и  но-лагьшь,  сподъваюсь  (думаю)  ни  мало  не  умИсгс ». 
Письмо  п!1сано  зь   1575  г. 
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1осиФОва,  »  сочинстс  его  показываете»,  что  опт»  выпол- 
пилъ  свое  дело  лучше  предшественника,  какъ  и  следо- 
вало: у  него  глубже  и  отчетливее,  чемь  у  ТосиФа,  рас- 
крыты начала  христианской  философш.  Сочннете  его  до- 
стойно носить  название:  Истины  показ  ате  кп  вопросив- 
шими о  новом*  учеши. 

Еще  силыгбс  было  обличение  вольноммелт  Коеаго  то, 
которое  заметнлъ  едва  ли  не  самъ  Знновгй:  «на  обличеше 
безбожные  пхъ  ереси»  (о  иконэхъ  и  мощахъ)  прославлены 
чудесами  мощи  свит,  Никиты  Иовгородекаго  и  две  ев, 
иконы  (208). 

§    2й.    ОтНОШКПП!    СЪВЕРНЛГО    ПРАВОСЛЛВГН    КЪ    ЛЮТЕРОВОЙ 
РЕФОРМА . 

Двнжешл  Лютеровой  реформы  рано  сделались  извест- 
ными Москве.  Порвымъ  проводпикомъ  миенш  западной 
реформы  служнлъ  для  Москвы  русски"  западъ.  Но  на- 
последователен  реформы  спокойно  смотрели  въ  Москве; 
пхъ  терпели  более*  чемъ  папистовъ,  которым?»  не  дозво- 
ляли иметь  костела  въ  Москвк  (209).   Это  отъ  того,  что 


(20Я)  Востокова  Опнс.  муз.  стр.  200.  ЗановШ  жнлъ  въ 
новгородской  области  и,  какъ  известна ,  оттсыпалъ  жнт1я  свя- 
тыхъ.  Въ  ркп.  Мине  в  сентябрской  помещено  его  похвальн.  слово 
св.  Кн.  Михаилу  Черннг.  и  бояр.  Оеодору  [Ркп.  Серг1евои 
Яавры). 

(209)  Поссеванъ  домогался,  чтобы  Царь  вмгналъ  Лютеранъ 
пзъ  Москвы  и  позполнлъ  быть  костелу  въ  Москкъ.  Ему  отвь- 
чали:  «  въ  Русскомъ  Государств!»  жнвутъ  люди  разныхъ  вьрт»  , 
гв>  своими    обычаями,     но  съ  услов1Смъ    но  прельщать    Русскихъ 
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пи  Лютеране ,  ми  Кальвинисты  не  соединяли  ст.  вьрою 
политических!,  ПНД0Н7.  и  не  держались  лрапндъ  пропаганды. 
Царь  (оапнъ  самт»  вызвалъ  II -глщевт.  т.  Москву ,  какъ 
хорошихъ  ремеелсииковъ  и  солдатъ.  Имъ  назначено  было 
мт>сто  за  городомъ  (210).  По  просьб  к  принца  Магнуса, 
жениха  царской  племянницы,  Царь  (въ  1575  г.)  дозволилъ 
построить  кирку  въ  земляномъ  город  г»,  на  Поганомъ  пру- 
ди, въ  двухъ  верстахъ  отъ  Кремля  (2Н).  Впрочемъ  эта 
терпимость  вовсе  не  означала,  чтобы  сами  Русскгс  хотьли 
быть  протестантами.  Нпмцзмъ  (такъ  называли  пъ  Москвъ 
Люте]>анъ  и  Кальвинистонъ  съ  ихъ  отраслями )  строго 
запрещено  было  распространить  спои  мнмня  между  Рус- 
скими. Л  пр.  Максим*  написалъ  о  Аютср/ь  какъ  обт» 
иконоборце.  При  нссмъ  впнманш  къ  полезнымъ  чужезем- 
цамъ ,  Царь  хорошо  поинмалъ  РсФормацно  ;  это  видно 
изъ  разговора  его  съ  Ракитой  ,  пасторомь  Когемскихъ 
Кратьсвъ,  быпшимъ  въ  Москвь  въ  1570  г.  при  польскомт, 
посланники  (212).  «Вы  хвалитесь,  гопорнлъ  Царь,  вашею 


въ  свою  вьру  -».  Костс.п»  подвели  подъ  обычаи  ,  нетерпимый  т. 
Москиъ  ,  н  хотя  Царь  объщалъ  было  свободу  латинству  ,  но 
объщаме  осталось  только  объщашемъ  (  извистю  о  Иоссевинт; 
стр.   98.    102.). 

(210)  Извъчте  бывшаго  въ  Москвъ  Немца  въ  письма  1500  г. 
(у  Карамз.  9.  пр.  100.)  говорить,  что  будто  Царь  за  оскорблс- 
шс  одного  Нъмца  въ  дъмъ  вьры  налойенлъ  на  Митрополита  (тогда 
быдъ  Лоапас'ш)  денежный  штроФЪ  до  00,000  р.  Если  не  все 
НЗВТ.СТ1С,   то  последняя  часть  его — чистая  басия. 

(211)  См.  въ  Л/осквитянингъ  за  1843  г.  статью  Снегирева: 
О  начат  и  распространенш  лютеранскнчъ  и  рсФорматскихъ 
церквей  въ  Москвъ. 

(212)  II  Грозный  отличаетъ  Рокнту  от7»  лютсранскихъ  про- 
повт.днпковъ.  —  Но    другимъ    пзвт.стишъ  ,     на   Краковекомъ    сенмъ 
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евангелическою  в*рою:  но  такт,  враждуете  и  несогласны 
между  собою ,  что  иовымъ  учешсмъ  испепелили  почти 
всю  Европу...  Вы  приписываете  оправдаше  одной  вгрБ: 
но  Господь  будеть  судить  живыхъ  и  мертвыхъ  по  дъ-ламъ 
каждаго.  Если  одна  впра  доставляетъ  спасеше:  для  чего 
же  судъ  ?  Для  чего  въ  Ловомъ  ЗаввтБ  такъ  часто  одо- 
бряется важность  добрыхъ  дьлъ?...  Век  эти  отступники 
отъ  древней  Церкви  ни  отъ  кого  не  прылн  власти  учить 
и  до  сихъ  поръ  не  прославились  никакими  знамешямн  , 
какъ  бы  надлежало  по  слову  Спасителя....  Вы  живете, 
какъ  свиньи,  откармливаемый  въ  постъ:  отвергаете  разли- 
ч!е  пищи,  отвергаете  пость,  который  однако  служить  къ 
укр'Ьплешю  души  и  т1»ла,  отвергаете  по  одной  ненависти 
къ  Церкви,  не  смотря  на  то ,  что  Господь  заповъ*далъ 
намъ  бдЪть  и  воздерживаться...  Вы  ненавистны  Святымъ 
иа  неб'Ц  такъ  какъ  враждуете  противъ  нихъ,  порицаете 
и  браните  ихъ,  разрушаете  храмы  и  алтари  ихъ,  хотя  они, 
обитая  въ  вьчномъ  небесномъ  евьтк,  могли  бы  умолить 
за  васъ  Бога  и  быть  споспьшиикамн  вашими-,  даже  и  тог- 
да, какъ  жили  они  въ  смертной  жизни  ,  1>огъ  столько 
В03ВЫСН.1Ъ  и  почтилъ  ихъ,  что  по  ихъ  молитв!»  изгонялъ 
бъеовъ  и  воскрешалъ  мертвыхъ».  Царь  слушалъ  и  отве- 
ты Рокиты,  велЪлъ  записать  ихъ  на  славяискомъ  язык!;-, 
отвъчалъ  и  на  возражешя  (213).  Въ  разговор  г,  съ  насто- 


1572  г.  Рокпта  подписался:  Зсшог  СопГе$5101из  ВоЬс1тсаз  III 
пкуоп  Ро1о!на  [Сатегаги  Ыз1.  с1е  Гга1гит  ог1Ьо(1.  Есс1ез.  ш 
ВоЬсппа).  Онъ  же  принимало  деятельное  участие  въ  соеднисиш 
своего  общества  съ  реформа гскимь  тп>  Полынь  (Ргчезе^  Веу1га<*е 
г.  ДеГогтаИопз-СеасЬ.   2.   Т1ь  I.   В.   8.   238.   241.   245.). 

(213)   ОНегЬогпИ ,    \[\а    .ТоЬашш    ВазШсИз    НЬ.   1.  р.   205. 
РгаеГаГ.    81аггеузку    аа[    2.   Т.    1окапт$     ГлгзИгку    Т11со1од1а 
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ромт.  Локгорномь  Царь  отличалъ  доброе  отъ  дурпаго 
въ  Лютер  ь\  отдавал  каждому  свое ;  оиъ  говорилъ,  что 
учете  его  было  бы  близко  къ  истин!;,  и  что  можно  бы 
терпеть  его,  если  бы  Лютсръ,  нападая  съ  нсум т.стиымъ 
жаромъ  на  Папу,  ие  цэрушилъ  древплго  церковпаго  поряд- 
ка,—и  своего  знашя  Св.  Ппсашн  не  очеринлъ  нпзкимъ 
отступничеством!.,  свержешемъ  монашеской  одежды  и  же- 
нитьбою на  былой  монашенке  (211)».  Спустя  шесть  лстъ 
поел  к  разговора  съ  Рокитою ,  ЛнфляядскЙ  пасторъ,  пъ 
разговор!;  съ  Царемъ,  дозволилъ  себт»  сравнивать  Лютера 
ст>  Ап.  Иавломъ*,  Царь  жестоко  дал?»  почувствовать  пасто- 
ру дерзость  его  (215).  Такимъ  образомъ  лютеранство  на 
съвсръ  не  нашло  себе  прпота  ни  въ  одной   русской  д\нП;. 

§    23.     ПЕЧАЛЬНОЕ    СОСТОЯШЕ    ПРОСВЬЩЕШЯ    НА   СЬВКРъ;    ГОРЬКОЕ 

чувство  нужды  въ  училнщлхъ,    почти    не  удовлетворяемое; 

МОНАСТЫРИ    СЪ    ПРЕЖППМЪ    ЗНАЧЕШЕМЪ     ДЛЯ    ПР0СВИЩЕШЯ. 

Побъды,  как1я  одерживало  въ  семь  период  к  православ1с 
падъ  врагами  своими,    составляютъ    самую  отрадную  сто- 


МохсоуШса    1582.     Зрич-с.     Москвитлпинь    за  1843  г.    ч.   VI. 
стр.   455.   450. 

(214)  ОсЫгЪогп.   р.    2011. 

(215)  Ксаъхь  343.  Лоаннъ....  удари.п,  его  (пастора)  хлы- 
стомъ  по  головЪ  и  скалалъ:  «  ступам  къ  чорту  съ  свопмъ  Люте- 
ром ъ  ».  Еще  строже  поступил!.  Грошьш  съ  пасторомъ  Оомою. 
Оома,  убъжавииц  гаъ  Москвы  вмпсть  ст.  Оеодоаечъ,  съ  зватсчъ 
рСФорматскаго  пастора  нроповпдмвалъ  реформатство  въ  Иолоикь; 
но  въ  «1>евр.  1503  г.  Царь  (оаипъ,  пзнвъ  Полоцка,  прикалалъ  пой- 
мать вому,  вызелъ  на  Двину  п,  ударивъ  палкою  въ  голову,  пу- 
стмлъ  подь  ледь.  Аш!г.  М'"еп%спси  51ауоша  ИсГоппа1а  (Ат51е- 
1о<1.    1079.)   р.    140.    202-04. 

Л  к  под.   т.  9 
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рону  сего  перюда  по  отношешю  къ  зиашю  ввры.  Ио 
имъть  отвращешс  отъ  всего  неправославна™  —  не  во 
всъхъ  можетъ  означать  глубокое  знаше  внутренней  жизни 
православ1я.  Заботливость,  устремленная  на  ереси,  откло- 
няла внимаше  отъ  внутренняго  положешя  православныхъ 
и  православ1я  •,  а  счаст1е  политическое  ,  къ  несчаспю, 
наполняло  большинство  лицъ  странною  над.менностпо,  кото- 
рая все  свое  считала  образцовымъ,  и  за  малость  считала 
безпорядки  своего  невпжества  (210). 

Въ  начал!;  сего  перюда  еще  видимъ  училища  для 
первопачальиаго  образовашя ,  состолвнля  подъ  руковод- 
ствомъ  священника  или  д1акона.  Въ  одном?»  изъ  такихъ 
учился  сирота  Наапсцъ,  въ  песльдствш  1она  (въ  1 159  г.), 
Святитель  новгородскш.  «Бысть  въ  томъ  училища  множе- 
ство дътей  учащихся  »,  говорить  жнзнеопнсаше  ;  здг.сь 
блаж.  Михаилъ  Клопскш  сказалъ  будущему  1оггё:  «Пва- 
нсцъ,  учися  грамотъ-  (217);  бити  тебъ  въ  вел.  Новгород!; 
арх.епнекопомъ».  И  Соборъ  №о\  г.  говорилъ,  что  «  въ 
прежшя  времена  въ  Москве,  въ  Новгород!»  и  въ  дрхтнхъ 
городахъ  бывало  много  учнлищъ,  гд1;  учились  грамотп, 
читать,  писать  и  пвть». 


(216)  Гваньини  стр.  300.  Яковъ  Улфельдб  :  ■  Какъ  они 
горды,  можешь  видьть  нзь  того  ,  что  все  ,  что  ни  сказал!  бы 
они,  считаютъ  върнымъ  и  нспрс.южнымъ;  маю  того — они  отнюдь 
не  тсриятъ  протнворьчш  въ  разеуждешяхь;  безъ  всякаго  поряд- 
ка, необдуманно  вылпваютъ  все  ,  бросаются  туда  и  сюда,  какъ 
попадетъ  на  мысль,  и  не  удостопваютъ  выслушать  другаго,  пе- 
рсбиваютъ  слова»  р.  17.  Если  и  дви  трети  доли  было  такихъ, — 
и  того  довольно. 

(217)  Ркп.  сказанье  Волокол.  Б.  N  066.  у  Румянцева 
N  39. 
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Не  то  было  прн  св.  Гепнадге,  Иовгородскомъ  архипа- 
стыре (1485  —  1505  г.).  Печальна  картина  его  современ- 
ному просвещенно  !  «  Вотъ,  пишетъ  онъ,  приводить  ко 
мне  мужика*,  я  приказываю  ему  читать  Апостолъ,  а  опт, 
и  ступить  не  умеетъ*,  приказываю  дать  ему  Псалтирь,  а 
онъ  и  по  той  едва  бредетъ.  Я  отказываю  ему,  и  на  меня 
жалобы:  земля,  господине,  такова ;  не  можемъ  добыть, 
!  •  бы  умьлъ  грамоте.  Вотъ  и  обругалъ  всю  землю, 
будто  нетъ  человека  на  земле,  кого  бы  ставить  въ  спя- 
щенство.  Быотъ  мне  челомъ:  пожалуй,  господине,  вели 
учить.  Приказываю  учить  эктснио  ,  а  онъ  и  къ  слову 
пристать  не  можетъ*,  ты  говоришь  ему  то,  а  онъ  другое. 
Приказываю  учить  азбуку,  — и  они  ,  не  много  поучившись 
азбуке,  просятся  прочь  ,  не  хотятъ  учить  се.  Л  у  меня 
духа  не  достастъ  ставить  неучен  въ  священники.  Мужи- 
ки-иевежн  учатъ  ребятъ  грамоте  и  только  портятт,  •  а 
между  тьмъ  за  учете  вечерни  принеси  мастеру  кашу  да 
гривну  денегъ,  за  утреню  тоже  ,  пли  и  больше-,  за  часы 
особо.  ...  Л  отойдетъ  отъ  мастера,  и  ничего  не  умеетъ,— 
едва  едва  бредетъ  по  книге-,  а  церковнаго  порядка  вовсе 
не  знаетъ.»  Вотъ  какъ  готовили  къ  сапу  учителей  Церк- 
ви! Вотъ  каковы  были  познашл  будушпхъ  наставниковъ 
народа !  Теперь  поймите  душевную  муку  тогдашнихъ 
святителей;  поймите  глубокую  скорбь,  которой  не  могъ 
вынссть  святитель  ОсодосИс,  и  отказался  отъ  сана.  Ген- 
надш  прнбаелллъ  съ  скорбно  о  певеждахъ  ставлевпкахъ: 
«православны  ли  они  будутъ  ?  »  т.  е.  по  опыту  иадъ 
Ихидовствующими  (§  18.)  видт»лъ  онъ,  что  невежество  — 
пища  для  ереси,  такъ  как?»  своево.пе  мысли  темной  отъ 
самой  темноты  становится  упорнымъ  и  необузданным?*. 
Св.  Гениадш  умолллъ  сперва  В.  Князя,  потомъ  умолл.п» 
Митрополита,  чтобы  заведены  были  училища    подъ  надзо- 

9* 
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ромъ  начальства.  И  каких?»  училищъ  желалъ  Гсппадт  ! 
Слишкомъ  умьренны  были  н.тлатя  его ,  такъ  какъ  не 
было  и  малаго.  «СовТ»тъ  мой,  писалъ  отгь,  о  томъ,  чему 
учить ,  такой :  сперва  пусть  будетъ  истолкована  азбука 
съ  гранями,  потомъ  подтительныя*,  за  тЬмъ  выучить  твер- 
до Псалтирь  съ  возелвдовашемъ',  когда  выучитъ  это, 
можетъ  (учащейся)  каионархать  и  читать  всякую  книгу  (218).» 
Вотъ  и  весь  курсъ  учешл  лучшаго! 

Не  видно,  чтобы  и  поел!»  горькпхъ  жалоб?,  св.  Гсппа- 
д1я  было  много  сдвлано  для  образования  бьлаго  духовен- 
ства. Вовсе  не  жаль  ,  что  ,  по  особенному  промышле- 
1ию  Высшему  ,  Церковь  Русская  не  видпла  и  въ  это 
время  между  своими  питомцами  споровъ  бездушной 
диалектики ,  отвлеченных?»  мечтами  метаФИЗнческихъ :  пи 
схоластика,  ни  мистика  не  убивали  сил?»  и  времени  у 
Русскихъ.  Руссьче  дорожили  простотою  виры.  Но  чего  не 
требовала  совесть  подъ  игомъ  дикихъ  Татаръ,  т.  е. 
отчетлнваго  впровашн,  того  не  могла  не  требовать  она, 
даже  у  большинства  ,  во  время  свободы  гражданской-, 
особенно  для  Пастырей  тьмъ  болье  стало  нужнымъ  от- 
четливое в-вроваше,  что,  по  переменившимся  обстоятель- 
ствам?», мнопе  начинали  уже  не  довольствоваться  просто- 
тою вьры  и  правовъ  (§§.  19  —  23.).  Мпопс  нзъ  князей  и 
бояръ  русскихъ  еше  и  въ  это  время  не  умвли  писать  (219): 

(218)  Лстор.  Акт.  Т.  I.  N   105. 

(219)  Внизу  граматы  поручителей  1505  г.  написано:  «а  кото- 
рые князья  и  дъти  бояралс  въ  сей  записи  написаны,  а  у  записи 
рукъ  ихь  нъть,  а  тъ  князи  и  дЬтн  бояремс,  ставъ  иредъ  дьяко- 

номъ сказали:    что  опт»  Ивана  Петрова    ручалн  ,     а  у  записи 

рукъ  нхъ  нътъ  ,  потому  что  он'Ь  грамоть  не  умыотъ  ».  Собр. 
Госуд.  Грам.  I,  N  184.  Такая  же  замътка  внизу  граматы  о 
литовской  воГшъ-    15СС  г.      Собр.  Госуд.    Грам.     Т.   I.    N  556- 
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по  были  уже  изъ  ни\ъ  и  так1с ,  которые  за  границею 
получали  образоваше  (220).  Л  духовное  обрпзовашс  не 
нмьло  и  прежннхъ  средствъ.  Вт»  полошит  XVI  в.  особен- 
но жалко  было  положение  духовпаго  проевьчцешн.  Соборъ 
4551  г.  съ  екорб1ю  гопорилъ:  «отцы  и  мастера  (ставленн- 
копъ)  сами  мало  умьтотъ  и  силы  въ  Божественном!.  Пнса- 
П1И  не  знаютъ,  а  учиться  нмъ  негде. »  II  потому  убеди- 
тельно просилъ  Государя  завесть  училища  (221).  I!  тогда 
«были  молодью  люди  съ  жаждою  наувъ  ,  съ  жслашямн 
узнать  Св.   Писаше.»  Но  вмьст];  съ  тьмт»  были  «мняип'еся 


(5-20)  Сродннкъ  Михаила  Матв.  Лыкова  пробы.п.  несколько 
.п.ть  за  границею  для  иаукъ  и  возвратился  съ  энашемъ  ньмсц« 
каго  языка  и  миогаго  полезного  (Курбскш);  а  брать  сто  Лвапъу 
бывь  ильиенъ  лпфллидскпмн  Рыцарями  ,  удивплъ  ихъ  зиашемъ 
латмпск.  языка.  Кслъхъ  235.  Таковъ  же  былъ  Дмитрш  тол- 
мачъ. 

^221)  Стоглава  гл.  25.  20.  Здьть  же:  «О  ставленник ъхъ 
хотнщнхъ  вь  ,и'аконы  н  попы  ставптнсь,  а  грамать  мало  умъютъ... 
они  отвътъ  чннять:  »  мы  де  учимся  у  евопхъ  отиевъ  или  мастс- 
ровъ,  а  нндъ-де  памъ  учиться  негдь:  сколько  отцы  наши  и  мас- 
тсры  умт.ютъ.  по  томъ  и  насъ  учать  >».  Ннрочсмт»  желашя  Собора 
простирались  слишком!,  пе  далеко  :  »  Тажс  бы  учили  свомхт, 
ученнковъ  чести  и  ньтн  и  ипсатп,  сколько  сами  умъютъ  ».  Нотъ 
и  весь  круп,  учета!  Л  гдъ  знашс  въры  ?  Гд1»  знашс  правил ь 
жизни  духовной  ?  ГдТ.  знашс  Исторш  Церкви,  ся  обрядовъ,  ся 
бла!Очишл?  Не  говорнмъ  о  прочемъ.  1оаннъ  Нобащслъ,  бывпий 
въ  Москвъ  въ  1576  г.:  «  во  всей  Московш  ньтъ  шко.п»  и  дру- 
гнхъ  снособовъ  къ  изучешю  наукъ  ( разумеется  систематическое 
образоваше),  крочп  того,  что  учатся  въ  Обптсляхъ  ,  а  потому 
нзъ  тысячи  едва  одпнъ  найдется ,  кто  бы  умълъ  читать  или 
писать  и  ^Бе  1еда1.  ас!  Мозсоу.  р.  15.  с<1.  Ыатсузсу) .  Думаемъ^ 
едва  ли  и  на  двь  тысячи  приходился   одниъ  умыощш  писать. 
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быти  учителями,»  которые  смотрели  на  просв-Бщете,  какъ 
на  ересь,— па  чтете  книгъ,  какъ  на  путь  къ  помешатель- 
ству ума.  «Какое  несчаст1е,  — восклицаетъ  къ  чести  Рус- 
ской Церкви  сынъ  ей:— отнимаютъ  оруипе,  которымъ  бы 
можно  было  обличать  еретпковъ,  а.другп\ъ  исправлять, 
и  врачевство  смсртоноснымъ  ядомъ  называютъ  ( 222  ) !  » 
Около  ^  5Г)5  г.  заведены  были  первоначальный  школы  при 
пъкоторыхъ  церквачъ,  и  даже  открыли  было  школу  латин- 
скаго  языка:  но  последняя  скоро  была  закрыта  (223). 
Царь  прсдъ  тьмъ  временемъ  вызывалъ  въ  Росслю  нно- 
странныхъ  богослововъ  вмьсгб  съ  разными  образованными 
людьми :  но  усп'вхъ  не  соотвътствовалъ  намеренно,  со 
стороны  людей  —  по  страстлмъ  людскимъ,  со  стороны 
Промысла— въ  охраиешс  Церкви  отъ  западнаго  волнешя 
мыслей  (224). 


(222)  Ка.  КурбскШ  въ  иредисл.  къ  персв.  Дамаскнна;  у 
Востокова  стр.   537. 

(223)  Одерборнъ:  «  Школы  у  нихъ  при  храмахъ;  здгеь  юноша 
лътъ  30  учнтъ  дътен  первымъ  началамъ;  буквы  весьма  сходны 
съ  древними  греческими  ;  катнхнзацш  ньтъ  ».  р.  39.  40.  е<1. 
81агъ.  Кобспцель  въ  прим.  177.  Ачглнчанинъ,  бывшш  въ  Мос- 
квъ  при  ц.  Алсксгъ  Мах.  пншетъ:  «  въ  15С0  г.  заведена  была 
въ  Москвъ  первая  типограччя,  п  въ  то  же  время  основано  было 
училище  для  преподавания  латннскаго  языка:  но  оно  вскоръ  было 
уничтожено  ».  Маякъ   1843  г.  Февраль. 

(22  4)  По  пропскамъ  Гапзы  н  Лнвопскаго  Ордена,  опасавших- 
ся просвъщешя  Россш,  набранные  для  Россш,  до  120  человъкъ, 
посажены  въ  любекскую  тюрьму;  мнопе  вырвались  и  разбежа- 
лись, кто  куда  могъ  ;  немнопе  чрезъ  4  года  пришли  въ  Москву: 
но  тогда  открылось,  что  Шлитть,  принимавши!  ка  себя  ио- 
ручеше  Царя  ,    дьйствовалъ,    какъ  агента    Папы    и  Императора. 


135 

Такимъ  образомъ,  по  прежнему,  только  смиреиныя  Оби- 
тели разливали  свЬтъ  духовный  по  Росслн;  въ  нихъ,  по 
прежнему,  живой  опить  объяснял!»  для  души  тайны  вЪры 
и  благочест.я,  и  >нъ  же  давалъ  чувствовать  превосходство 
чистой  върьг,  примЪръ  святой  жизни  разлнвалъ  изъ  иихъ 
свить  и  жизнь  на  современность.  Христианская  опытность 
давала  чувствовать  нужду  вт»  свып  для  себя  и  другнхъ. 
Св.  ГурШу  тотъ,  который  въ  посльдств.н  завелъ  учили- 
ща для  уогБховт»  вЪры  между  мусульманами  (§  40),  еще 
въ  молодости  любилъ  просвЪщсше  *,  бьдиый  дворннииъ  , 
служивши*!  богатому  князю,  оиъ  брошеиъ  былъ  княземъ 
въ  глубокую  яму,  куда  чрезт»  три  дня  бросали  ему  сиопъ 
овса-,  нькто  вызвался  приносить  ому  хлпбъ,  но  оиъ  про- 
силъ  доставлять  ему  бумагу  и  чернила*,  писалъ  книжки 
для  дЪтсй,  и  отдавалъ  продавать,  а  пьиу  раздавать  ни- 
щнмъ.  Въ  монастырским»  библютскахъ  хранились  лисе 
почти  всь  сочинены  Отпсвъ  въ  переводи  славянскомъ. 
Притомъ  въ  нЪкоторыхъ  Обитсляхъ  преподавалось  дЬтлмъ 
начальное  образоваше  (225). 


Иностр.  Акт.  Т.  I.  N  130.  131.  Карамз.  8.  пр.  200.  207. 
Лосссвапъ  также  предлагялъ  Царю  средства  къ  образованно  , 
именно — послать  :;олодыхъ  Русским»  въ  Рнмъ:  но  Царь  отказался 
отъ  предложешя  ( Ье  гсЬ.  Мозсоу.  р.  285.  Древ.  Вивл.  (>, 
97.  101.);  изъ  г.осточнаго  рпмскаго  училища  вышли  тъ  самые, 
которые  въ  последствии  были  первыми  деятелями  при  введен! и 
унш  на  югт»  Росой  [АПаШ  о!с  сопдепз.  Есс1.  опеи1.  с1  оссн1. 
р.   985.  988.   Бантышъ-КамснскНг,  Ист.  Уши  стр.   31.). 

(225)  См.  выше  прим.  221.  О  богатстве  Отсчсскнхъ  сочнненн», 
какпмъ  владьла  теперь  Церковь  ,  свидътсльствуютъ  и  рукописи, 
дошедипя  до  насъ,  и  сочпнетя  1оснФа  Волоколамского ,  Нила 
Сорскаго  и  др. 
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§    24.    ПОСЛАШЛ    XV  В11КА;    аскетическгя    паставлешя  пр. 

НИЛА*,    ЖНЗИЕОПИСАН1Я. 

Вслинчл  собьгпя  XV  впка  возбуждали  живую  деятельность 
Вт»  лучшпхъ  Пастыряхъ  и  Учнтеляхъ  северной  Церкви,— 
и  эта  деятельность  выраи;алась  особенно  въ  послаилпхъ. 
Ньжоторыя  послашл  М.  Фотгп,  послашл  святителя  /о/ш, 
по  Д'Ьлу  о  раздТ.леши  Церкви  и  по  нрэветвеннымъ  пуж- 
дамъ,  отличаются  живою  искреиностш  благочестивой  души 
и  силою  мысли.  Иькоторыя  послашл  пр.  Тосифа  уднвляютъ 
богатствомъ  евьдьнш  и  размышлении  Послаше  сродника 
его,  Ар\1спнскопа  Лассчапа,  на  Угру  къ  1оанну  III  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  число  образцовъ  красиорТ>- 
чш  (22(5).  Послаше  Игумена  Памфила  къ  Псковскому 
намъстннку  (1505  г.)  сильно  ревностно  иротнвъ  суевБрш 
простаго  народа  (227).  Вообще  въ  послашяхъ  XV*  в. 
дышнтъ  литое  чувство  и  сила  внутренняго  убъждешя, — 
чъмъ  внушаютъ  оиь  невольное  вннмаше  къ  себъ. 

Того-жс  вька  Нилъ  (+  1 508.),  по  Фамил'м  Майков*, 
по  мъсту  подвиговъ  Сорскш,  воскреситель  забытой  до- 
толь аскетскон  жизни  и  учитель  невиданный  для  той-же 
жизни,  пнеалъ  посла/ал  и  пусданге  учениками  сшшъ. 
Тамъ  и  здьсь    содсржан!е    одно  —  внутренняя    подвижниче- 


(220)  Послаше  въ  Степ,  Кн.  2,  205.  200.  Здьсь-же  Вао 
оановы  два  слова:  одно  на  рождение  1оаина  IV,  другое  похваль- 
ное В.  К.  Василию.  Степ.  Кн.  2,  200.  214.  Нослашя  Фотш  и 
1оиы  въ  I.  т.    Ист.  Акт. 

(227)  У  Востокова  въ  Опис.  Муз.  стр.  252.  253.  У  него 
же  не    изд.  поСл.  М.   Фоты  стр.   42.   273. 
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екая  жизнь,  ся  опасности  и  средства  спасительныя,  различ- 
нмя  состолшя  души,  скорби  и  радости.  Путешествовав*, 
долго  по  Обитсллмъ  Лнона,  нрочитавъ  сочинении  вс1;\7» 
лучшихъ  аскстовъ  Востока,  пр.  Пилъ  предлагастъ  опыты 
н\ъ,  поверенные  словомъ  Боииимъ  и  собственною  опытно- 
сть Сколько  уставъ  пр.  1осиФа  Волоколамска™  отли- 
чается внешнею  строгостью,  столько  сочинения  пр.  Пила  — 
глубокими  еведьньчмн  о  внутренней  жизни  ВО  ХрИСГБ. 
Отъ  того  неудивительно,  что  устапы,  подобные  1оеиФоиу 
уставу,  писаны  были  у  иасъ  и  другими,  кат»  то:  Кирил- 
лом* ,  Кортиисмг, ,  и  почти  въ  каждой  Обители;  но 
учнтслемт»  аскетскон  жизни  остался  у  насъ  одпнъ  Ниль 
Сорскш,  велики"  Отсцъ   Русской  Церкви  (228). 

Къ  прекраснымъ  желашлмъ  времени  надобно  отнесть 
желаше  сохранить  въ  общей  памяти  жизнь  Свлтихъ  Рус- 
ской Церкви  (229).  Лучиня  жизнеопмсашя  принадлежали 
бл.  Епифашю,  ученику  пр.  Серия,  Ласпшу,  А  рх1  с  пи- 
скопу  Ростовскому   ( 1 108  —  1 48  \ ),  Пахомгю  Серб) '  (230), 


(228)  Нила  Сорскаго  Прсдаше  ученикамъ  сяопмъ  или  уставъ 
иапеч.  въ  Лет.   Росс.  1ер.  Письма  остаются  въ  ркп. 

(229)  При  св.  1онв  распространилось  па  сьверь  употреблсте 
Нсчерскаго  Патерика  , — чему  содействовали  и  масть  Святителя 
въ  КЁеви  и  родство  Клсвскаго  Князя  Александра  съ  В.  К. 
Васлшемъ. 

(230)  Онъ  опнеалъ  въ  Новгород*  н  Москвв  жотъя  пр.  Пар- 
лаама  Хутын.  ,  К.  Ольги,  Саввы  Лишерскаго  ,  Нопгор. 
Ариел.  Евои.тл  и  Могсел,  Ир.  Кирилла  Бьлосзер.,'  Серп  я 
Радоиежскаго  (частно  сокративъ  ,  частно  дополннвъ  ЕпнФашево 
описание )  ,  31.  Алекс1л  \  Слово  на  перенесете  мощен  москов. 
святителей.  Соф.  Врем.  2  ,  13(3.  137.  313.  о  его  служ- 
бам, §  29. 
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ДОгум.  Макаргю  (231).  Первый  былъ  совоспмташшкомъ 
Стефана  въ  Ростовъ*,  у  Ссрпя  изучалъ  опытную  духовную 
мудрость,  путешествовалъ  по  Востоку',  — чего  однако,  не 
по  примеру  совремонпиковъ  ,  не  одобрллъ  онъ  въ  себи. 
Его  описашя  житш  Серпя  и  СтеФана,  при  достоверности 
современника,  а  частно  и  очевидца,  отличаются  точностно 
историка,  свбтлостио  мыслен,  жпвостпо  благочестиваго 
чувства ;  последнее  особенно  дышить  въ  его  словах ъ 
Серию  и  СтеФану  (232).  Вассгаиъ,  съ  такимъ  же  красно- 


(231)  Ок.  1450  г.  опис.  жпт1е  пр.  Димитрия  Нрилуцкаго  со 
словъ  ученика  его.  Лише  въ  ркп.  Толстова  2,  225.  3,  76. 
Замечательны  также  жизиеоппсашя  а)  К.  Оеодора  Яросл.', 
сочнн.  нспзвестиымъ  въ  1405  г.;  б)  Пр.  Д'юниыл  Глушпцкаго, 
пне.  непзвестнымъ  со  словь  ученпковъ  его  ;  в  )  Ир.  Ефрема 
Нерекопскаго,  пис.  ученнкомъ  Игум.  Романом*  ок.  1530  г., 
г)  Ир.  Александра  Свпрскаго  ,  опис.  Игум.  Про?)'юномъ  въ 
1545  г. 

(232)  Въ  житш  Серии  о  Серпе:  м  не  взыска  царствующаго 
града,  ни  Св.  Горы,  или  1ерусалпма  ,  якоже  азъ  окаянный  и 
лишенный  разума,  у  люте  мне!  ползая  семо  и  овамо  и  нреплавая 
поду  н  овамо  и  отъ  места  па  место  преходя  ».  Ешм>анш,  безъ 
сомнешя,  былъ  въ  Афонъ:  тамъ  Иахомш  нашелъ  его  жизнеописа- 
шс  Серия,  начатое  на  2-мъ  году  по  смерти  Серия,  но  сообщен- 
ное другимъ  не  ранее  20  летъ  после  того,  —  н  след.  въ  1418  г. 
Объ  отношетнхъ  своихъ  къ  свят.  СтеФану.  «  никогда  снирахся 
съ  тобою  о  нъкопхъ  прнключеишхъ,  или  о  слове  етсре,  или  о 
коемждо  стнее,  пли  о  стропе —  Лзъ  рабь  ткой  помню  лншшую, 
южс  нме  ко  мне,  любовь,  сюжс  многажды  ся  и  прослези  ».  То, 
чтб  говоритъ  Еши>анш  о  Пермской  Церкви,  оставшейся  безъ 
Пастыря  после  Псаакгя  ,  удалпвшагося  от7^  гонешй  въ  14 1С  г., 
(Ир.  СО.  68.),  ноказываетъ,  что  Жипйе  Степана  н  Плачь  о 
немъ  Перми 'писаны  также  ок.    1418  г. 
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ръч!смъ,  съ  какимъ  наппсалъ  онъ  патрютичсскос  увъчпа- 
ше  1оанпу  Ш,  подробно  ооисалъ  шитое  учителя  своего, 
пр.  ПаФнут1я  Боровска™.  Въ  XVI  в.,  въ  елвдетше  желанш 
Арх1еп.  Макаргя,  особенно  много  написано  жизнеописание, 
частно  вновь,  частою  же  съ  перемъиою  стараго  на  новый 
ладъ  :  по  немнопя  изъ  ннхъ  так1л,  которая  не  отлича- 
лись бы  всего    более    скучною    говорлнвослю,    пыишымъ 

ИЗряДОМЪ    СЛОВЪ    И  б'БДИОСТОЮ    МЫСЛСИ;    ПОСЛ'ЬДНСС  у  НБКОТО- 

рыхъ  ,  а  въ  томъ  числъ*  первое  м-всто  за  пскопскимъ 
свящепнпкомъ Лас1шемъ,ъъ  мопашсстви  Варлаамомъ(233), 
доходить  до  жалкой  скудости  смысла. 

§  25.  Иедостатокъ  живой   пропов-бди*,    суевъпя  и  сИмепа 

РАСКОЛА. 

Въ  продолжеше  сего  перюда,  иос.гв  поучепш  М.  <1-о- 
Ш1я  (231),  не  впднмъ  на  Съвсрв  пи  одного  опыта  ::;ивой 
проповт.ди  храма.   «ПроповБден  никогда  не  говорятъ»,  го- 


(233)  Онъ  описывалъ  (1547 — 49.)  жтм  Евфросипа  Псков- 
ского, К.  Всеволода,  Нифонта  Новг.,  Исидора  Юрьевскаго, 
Саввы  Крыпсцкаго,  Арсенал  Консвскаго. 

(234)  Поучешя  М.  Фотхя  извъетны  по  ркп.  Новгор.  Соф. 
Библ.  N  594.  Здесь  1С  поучешй, — между  прочим*:  1)  о  досто- 
инства священства,  2)  на  праздншеъ  Благовыцсти,  3)  на  день 
Срътсшл  Господня;  4)  поучешс  въ  неделю  мясопустную;  5)  но- 
учеше  во  время  бездождья,  о  покорности  Богу;  С)  въ  недьлю 
блуднаго,  о  наказашяхъ  правосудного  Бога;  7)  о  различпычъ  угро- 
захъ  Божшхъ  н  о  трезвънш,  нужиомъ  л»я  свнщснипковъ;  8)  слово 
о  возс1явншхъ  отцахъ  —  Лнтошв  п  ОсодосгЬ  ;  9  н  10)  поучешя 
Печерской  Обители.  Изъ  спхъ  поучешй  1.  2.  9.  и  10  изданы 
въ  I  т.  Дополн.  къ  Лстор.  Акт.  N.  180 — 184.  Въ  ярослав- 
скомъ   спнекъ,    съ  котораго    напечатаны    поучешя »    помещены  — 
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ворилъ  и  соврсмспникъ  —  очсвидсцъ  (235).  Мало  по  налу 
образовалась  даже  уверенность,  что  живая  проповБдь  — 
проповедь  ереси.  «Пропов'ьдниковъ  нт»тъ  у  нить;  дума- 
йте, что  тИмъ  избътаютъ  разности  въ  мнъшнхъ  пересей», 
гопорилъ  другой  иностраиепъ  (236).  Вместо  того  считали 
достаточнымъ  читать  уставный  чтешя  изъ  древипхъ  учите- 
лей. Уставныя  чтешя,  безъ  сомньчпя,  дело  полезное,  какъ 
по  содержание,  такъ  и  по  тому,  что  установлен  твердость 
въ  мыелнхъ  и  жизни  народа.  Но  безъ  живой  проповеди, 
не  ум  ьюнпе  читать,  каковыхъ  тогда  было  слигакомъ  много, 
не  могли  освободиться  отъ  невежества  или  сусвърпг,  по- 
учеши  для  древнлго  времени  и  для  страны  другой  не  могли 
решать  всьхъ  сомиьшй  новаго  времени  и  земли  русской. 
Недостатокъ  живыхъ  паставлешн  лучине  чувствовали  тогда 
и  старались  восполнять  Формами  поучены  для  частиыхъ 
случаевъ  жизни.  Но  се  льзя  написать  столько  Формъ, 
сколько  можетъ  быть  пуждъ  душевныхъ    (237).    При    нс- 


поучеше  въ  недълю  правослашя,  о  постъ;  поучеше  во  время 
моровой  язвы.  Въ  МннеИ  М.  Макарш  подъ  31  Дек.  написано 
м  книга  Фот1я  Митр.,   а  подъ  31   1ю.!я  9  послашй  ». 

(235)  Яковъ  Улфелъдъу  бывили  въ  Москвъ  при  Грозномъ  Царъч 
р.  П.  ес1.  $1аггет5су. 

(236)  ГерСсрштеинь  6!с  гсЬ.  Мозсоу.  р.  30.  Гвапыти  р. 
19.  Избавились  ли  на  долг,  отъ  ересей?  Ньтъ.  Опыты — ересь 
Жидовствующпхъ,  ересь  Башкина,   Косаго. 

(237)  Въ  Болокол.  ркп.  N.  407  п  у  Толстова  (2,  341):  а) 
поучеше  княземъ,  коли  пойдутъ  на  войну;  б)  поучеше  княземъ 
не  слушающпмъ  матери;  в)  поучеше  отъ  Митрополита  Князю 
Цареву;  г)  иослашс  егда  хощешп  кому  нослати,  всльможамъ,  пли 
ко  властнымъ  людсмъ;  д)  иослашс  отъ  Митрополита,  чтобъ  отца 
духовнаго  слушали;    с)     иослаше     (нмя-рскъ)     Митрополита    всея 
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достатку  живаго  паставлешя,  как'ш  и  зпали  молитвы,  зпали 
буквально,  а  не  по  смыслу;  слушали  или  читали  пьсии, 
молитвы,  слова,  чтобы  только  выполнить  устань;  дорожили 

буквами,  терпя  изъ  вида  духъ  ихъ.  Вмт»сто  того,  чтобы 
изучать  паставлешя  святой  впры,  усвоить  ихъ  размышлеш- 
емъ  и  чувством!,,  во  время  Стоглавпика  учились  гадать 
по  звьздамъ,  по  ладопямъ,  смотрьть  въ  «Аристотелевы 
врата»  и  «воронограи»,  различать  дни  черные.  Тоже  — на- 
ука! СусвЬрш  язычества  и  невежества,  богохульное  свято- 
шество доходили  въ  нзродт»  до  крайности,  и  такъ  были 
обыкновепиы,  что  заражали  и  сельское  духовенство  (238). 
Такпмъ  образомъ  егьмсна  раскола  уже  зарождались.   При 


Руси  о  уттлпешн  жони  о  мужи  умершемъ;  ж)  иослашс  датпея 
евнщеннопноку,  егда  поставить  его  отца  духовнаго  п  пр.  Впро- 
чем!., кажется,  сели  не  вен,  то  миопн  изъ  этихъ  поученш  пер- 
воначально писаны  были  Л! я  ИЗВЬСТНЫХЪ  иицъ  и  по  извт.стнымъ 
случаям/»,  но  уже  въ  иослъдств.н  обращены  были  въ  обпил  Формы 
частныхъ  поученш,  такъ  что  ненавистны  стали  ни  имена  сочини- 
телен ихъ,  ни  имена  тьхъ,  для  которь.хъ  оиъ  нисаны.  Но  ркп. 
впдммъ,  что  и  паставлешя  М.  Фот1Я  уже  обращали  въ  обния 
Формы  поученш  (См.  Допол.  къ  I.  т.  Ист.  Акт.  Прим. 
стр.    15.). 

(238)  Гораздо  чернт.е  описадъ  свое  время  Стоглавникъ,  гл. 
41 — 44.  Между  прочпмъ  переечнтывастъ  оиъ  множество  кннгъ 
сусвЪрныхъ,  ходнвшихъ  въ  народи:  Рафли,  Шсстокрылъ,  Ло- 
роногтшй,  ОстромШ,  Зодп>й,  Альманах*,  Звп-здочстьи, 
Аристотель ,  Аристотелевы  Врата  (См.  у  Карамз.  9. 
пр.  830).  Въ  1С  гл.  говорится,  что  каноны,  псалмы,  стихиры 
читали  но-дное  и  но-трое  въ  одно  и  то  же  время,  раздълня  но 
частлмъ.  О  с\ев1.р1яхъ  и  безпутствъ  язычества  чит.  еще  иослашс 
Игум.   Памфила   (Чтен,  Моск.   Оби:,.   Ист.    18 '1С.  г.   N.   4.). 
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йедостатхъ"  просв-вщешя  и  живаго  наставлсшя  въ  вЪр-Б, 
чъмъ  далте,  тбмъ  болпс  привыкали  къ  сборппкамъ  ста- 
рая—освящали ихъ  какъ  обрядъ,  не  различали  хорошаго 
отъ  лучшаго,  вТ»рнаго  отъ  сомнитсльиаго,  истину  отъ 
заблуждешя  или  отъ  ошибокъ  писца*,  уже  начинали  гово- 
рить: вес  старое  свято.  Оставалось  постаръть  однимъ 
ошибкамъ,  расплодиться  другимъ,  окрепнуть  въ  убеждё- 
ш'яхъ  ложныхъ,  чтобы  открылся  расколт,. 

§    20.    ПР.    МАКСИМЪ    ГРЕКЪ*,      БОРЬБА      СГО      СЪ      НЕВТ.ЖЕСТВОМЪ 

времени:    а)  по  отношешю  КЪ   СВ.     ПИСАНПО}     псалтирь  его 

И    ДРУГИХЪ. 

При  такомъ  печальномъ  положеши  времени  прибылъ  въ 
Росс1Ю  Максим*  Грскъ  (239).  Урождепецъ  албанские, 
онъ,  поел  Б  домашншо  образовашя,  обучался  въ  Париж  Ь, 
во  Флоренции  и  Вснец'ш;  слушалъ  тамъ  курсы  Словес- 
ности, Исторш,  Философ'ш  и  Богослов1я$  зналъ  много 
языковъ  и  част1ю  перкошю-славннскш,  который  хорошо 
узпалъ  въ  Росснг,  на  АеонП  нисколько  годовъ  провслъ 
онъ  къ  подвигахъ  иночества.  При  такихъ  познашяхъ,  Мак- 
симъ  пламенно  любилъ  истину  и  не  терпьлъ  сусг;ср1я. 
Отсюда  каждый  поиметь,  что  жизнь  его  въ  Россш  могла 
быть  тогда  не  иначе,  какъ  борьбою  съ  иевТ>жествомъ.  В. 
Князь  вызвалъ  его  для  разбора  княжеской  библютеки  Гре- 
ческих!» книгъ,  никому  тогда  у  пасъ  недоступной,  и  съ 
тьмь,  чтобы  лучшее  было  переведено  на  Славянскш  языкъ. 


^239)  Подробный  обзоръ  жизни  и  сочнненш  пр.  Максима,  съ 
показатсмъ  евндътслъствъ,  нап.  въ  Москвитянпнъ  1842  г.  ЗдЪсь 
не  будемъ  повторять  ни  евпдътсльствъ,   ни  подробностей. 
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Максимъ  па  первый  разъ  решился  перопссть  Толковашс 
па  Псалтирь.  Поел!;  нашелъ  опт»  въ  биб.нотеке  Толко- 
ваны па  книгу  Дгь/ин'и,  и  также  перевелъ.  Самы.мъ  ;кс 
лучшнмъ  трудомъ  его  для  Св.  Писашя  быль  переводт» 
Златоустовыхъ  Толковашй  на  Еванге.пя  Матвея  и  1оапна. 
Такой  выборъ  предмстовъ  перевода  самъ  собою  показы- 
вал ъ,  какъ  верно  поннмалъ  Максимъ  веру  и  то,  что 
больше  всего  нужно  пирующему.  Пастырь  искреипш  въ 
вере,  каковымъ  былъ  М.  Барлаамь  (\Ъ\\  —  1521),  съ 
восторгомъ  одобрнлъ  па  Собор!;  первый  трудъ  Максима  — 
Толковашс  на  Псалтирь.  М.  Даш'илъ  (1522- тГ>39),  хотя 
желалъ  видеть  въ  переводе  образцовый  трудъ  Златоуста- 
го,  по,  когда  окончепъ  былъ  переводъ,  прннялъ  его  холод- 
но}  онъ  уже  былъ  иедоволенъ  Максимомъ.  Онъ  сильно 
желалъ  видъть  въ  переводи  историю  @еодоршпа\  просве- 
щенный Максимъ  напрасно  говорплъ  ему,  что  такой  трудъ 
не  ко  времени,  послужить  во  вредъ  простоты  Дашилъ 
остался  въ  енльномъ  негодоваши  на  Максима.  Былъ  и  еще 
предметт»  спора,  более  важный.  Дашилъ  былъ  пзъ  числа 
1осифовскихъ  нноковъ.  А  учеинкъ  Максима,  Князь Курбскги, 
пнеалъ,  что  некоторые  нзъ  Кирилловскнхъ  и  Госифовскнхъ 
монаховъ  «хулмю  говорили  о  Соборныхъ  послашлхъ  А  по- 
стол ьскнхъ»,  будто  ((писали  ихъ  старцы  или  пресвитеры 
церковные,  а  не  Апостолы»,  и  что  будто  титло  <*  А  постол  ь- 
ск1и»  дано  имъ  только  для  почести  (210).  Такой  предмстъ 
былъ  такъ  важенъ,  что  не  могъ  молчать  о  немъ  Максимъ 
нредъ  Дашнломъ.  Онъ  говорплъ:  «Заповедно  Бож1сю  па- 
ложена  на  насъ  нужда    громко    проповедывать    вопрошаю- 


(240)   КурбскШ  \ъ  своемт.    переводи    сочнпенш  св.  Дамаскпна 
у   Востокова  вь  Сппс.   муз.   стр.  243. 
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щпмъ  о  свапгсльскон  и  апостольской  истине».  II  потому 
писалъ  толкования  на  несколько  изреченш  Св.  Пнсашя  съ 
опровержешемъ  ложныхъ  мньиш  о  смысл  в  нхъ... 

По  волг»  святителя  Филиппа  1-го  (М67 — 1473),  Оео- 
*орг>,  новокрещеннып  еврей,  иеревелъ  съ  евренскаго  под- 
чиншка  Псалтирь  и  книгу  Леей рь:  трудъ  весьма .  заме- 
чательный (211).  Максимъ,  не  знавали*  евренскаго,  перс- 
воднлъ  Псалтирь  съ  греческаго  (242).  Димитрт,  бып- 
шш  персводчпкомъ  у  Максима,  въ  1535  г.,  персвелъ  съ 
латинскаго  Брупоиово  толкование  па  Псалтырь,  съ  вл- 
вьчгпемъ  о  древнихъ  переводчиках?,,  гдт,  Нрупонъ  писалъ: 
«Б-бждь  же,  ен;е  ндт.жс  въ  кннгахъ  В.  Завьта  (въ  пере- 
водахъ)  ложь  открыется,  тещи  иодобастъ  къ  кннгамъ  ев- 
репскимъ  древпнмъ,  зане  В.  Завьтъ  первке  въ  языц-в 
еврейскомъ  написанъ.  Л  тс  убо  въ  кннгахъ  II.  Заввта, 
тещи  подобастъ  къ  книгамъ  греческымъ»  (213).  Лучшие 
понимали  это,  — по  нхъ  было  не  много. 


(241)  Персводъ  книги  Есвири  съ  еврейскаго  въ  Библ.  Моск. 
Д,ух.  Лкадсм'ш,  по  ркп.  XV  или  XVI  въка;  друпе  списки 
въ  Вслокол.  Библ.  (N  388.),  у  Румянцева  по  Оннс.  Постанова 
стр.  35.  О  Псалтири  Строевъ  въ  Указатели  матср1аловъ 
Нсторш  §.    67. 

(242)  См.  Словарь  Писат.   "дух.   чина   2,   38. 

(213)  Соф.  Вр.  2,  391.  392.  Бр унонъ,  Еппскопъ  Вюрцбург- 
скш,  плсмянникъ  Нмп.  Конрада  II,  умерь  въ  1015  г.  Въ  его 
толковании  собраны  толкования  бл.  Августина,  св.  Григория 
Двосслова,  бл.  1еронима,  КасЫодора,  Беды,  и  толкования  са- 
мого Брунона.  Въ  предисловие  говорится,  кто  такой  Брунонъ, 
какъ  пенравлялъ  онь  Псалтирь  и  какъ  нолезенъ  трудъ  его;  по- 
казывается, что  трудъ  Брунона  —  не  новый,  что  еще  Оригепъ, 
1сроннмъ  и  Августинъ  занимались  ттмъ  нее,  но  нхъ  труды  нснор- 
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§    27.    Б)    БОРЬБА  МАКСИМА  СЪ  УВЛЛ.ТЛПЕМЪ   ВРЕМЕНИ  КЪ  БАСНО- 
СЛОВНЫМ!»   СКАЗАШЯМЪ    СПОГНИКОВЪ*,     УМПО.КЕШЕ    СОЧИПЕШЯ    СЪ 

имеиемъ  древннхъ  отцевъ  — •  Златоуста,  Меле  пил,    0со- 
дорита  и  проч. 

К.  Курбскш  съ  скорб'ио  писалъ:  «Мнимые  учители  вм- 
иъпнмго  вька,  гръхъ  ради  пашихъ,  чаще  занимаются  бол- 
гарскими баснями,  или,  точиьс,  бабьими  броднями,  чьмъ 
услаждаются  разумишемъ  велнкихъ  учителей»  [211).  II  въ 
предшествовавшемъ  перюди  довольно  было  между  Русски- 
ми того,  что  называет!,  К\рбскш  болгарскими  баснями! 
Ко  времени  Максима  число  баснословиыхъ  сказанш  увели- 
чивалось. 11\ъ  списывали,  и  знал  и  не  знал  запрещение 
сват.  Кш1[наиа  (215).  Въ  перюдъ  первоначальной  Русской 
Церкви  писали  Изборники,  т.  е.  избравшая,  дучиня  мпста 
изъ  древни»  учителей-,  въ  вькъ  Стоглава  забыли  уже 
и  слово  «изборпнкъ»,  а  писали  только  сборники,  т.  с. 
сборъ  всего,  что  попадалось  подъ  руки,  въриаго  и  ложна- 


чены  и  забыты  невьжествомъ.  За  Псалтирью  елтдуютъ:  а)  пз- 
ВГ.СТ1С  о  переводчнкачъ;  б)  статья  о  способам»  толковать  Св. 
Ппсашс;  в)  выписка  «изъ  книги  Исидора  Исналснскаго» — ечнеле- 
ше  лътъ.  Паконець — посвящение  перевода  Арией.  Макармо;  здЬсь 
переводи нкъ,  между  ирочнмъ,  говорить  словами  Никиты  Ираклш- 
скаго:  «.вел^е  неудобство  есть,  егда  Божеств.  Писание  отъ  языка 
во  ннъ  прелагается».  Персводъ  окончеиъ  въ  лек.  7044  г.  Онъ 
хранится  въ  Б-кь  Сергеевой   Лавры   между  ркп.  въ  л.   N.   С. 

(244)  У  Воспгокова  въ  Оппс.   муз.   стр.    242. 

(245)  Здьсь  мне  можемъ  выставить  ббразецъ.  Въ  Вт.ткой 
Б-къ  сохраняется  Громовникь,  конца  XVI  вька,  и  именно — Ссрб- 
ск'ьи   (;Л*.   М.   пар.   просе.    1844  май,  75). 

ПГЛЧОД.    III.  10 
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го,  полезнаго  и  пустого,  спаситсльпаго  и  врсдпаго.  Мак- 
симъ  возсталъ  противъ  чудовищныхъ  сборниковъ  стараго 
—не  запрсщешемъ,  а  показашемъ  нелепостей  и  ошибокъ 
въ  сборннкахъ. 

1.  Его  Сказанге  о  ТуЪгъ  предатели*  заключаете  стропи 
и  основательный  разборъ  Пашева  повьетвовашя  о  Ьдг,, 
будто  долго  жившемъ  по  совершеши  предательства. 

2.  Об  ланите  лиое  слово  лживому  писатю  у/фродит!- 
апа  Перса,  которое  простота  того  времени  читала  и 
переписывала,  утешаясь  съ  дптскнмъ  добродунпемъ  вы- 
мыслами Афродипана.  Макспмъ  показа лх,  что  это  сочи- 
неше  —  нелепая  емьсь  языческнхъ  вьрованш  съ  хриспанст- 
вомъ,  боговъ  греческнхъ  съ  предметами  неприкосновен- 
ными по  святости,  ложь  съ  начала  до  конца. 

3.  Сказашс  противу  глаголющих*  Христа  во  свя- 
щенство поставили  краткой  умно  опровергаете  повъеть 
ЕпнФашева  сказашя  о  Богоматери*,  а  это  сказаше  встръ- 
чалось  едва  не  въ  каждомъ  славлнекомъ  сборник  I». 

4.  Сказанге  о  глаголющихь,  лко  во  всю  Свтьтлую 
иедгьлю  солнце  не  зайде,  —писано  противъ  сочинешн, 
ветрпчающагося  въ  славян,  ркп.  даже  XIV  вька.  Обличивъ 
суевт.рную  нелппость  повьстн,  Макспмъ  говорите:  «Не 
справедливо  ли  сказалъ  я  въ  начал  ь,  что  великое  зло  — не 
знать  Бои;сствеипыхъ  Пнсашй  (Библш),  не  испытывать 
ихъ  внимательно  и  съ  благоразеуждешемъ?  Если  бы  знали 
это  странные  мудрецы  послБдиихъ  пашихъ  времепъ*  если 
бы  здраво  и  разеудительпо  испытывали  они  Апостольскш 
и  Евангельски  писашя:  они  не  соглашались  бы  такъ  скоро 
съ  каждымъ  невьжественнымъ  и  неснидБтельствоваинымъ 
пнсашемъ». 

Ньте  сомитлня,  что  еще  бол  ье  говорилъ  на  словахъ 
Макспмъ 'о  славянскихъ  сборннкахъ,  хотя  о  немъ  кричали, 
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что  онъ  портить  книги.  Было,  о  чсмь  говорить.  Псвъже  • 
ство  времени  Стоглава,  потерявъ  способность  беседовать 
о  нуждахъ  души,  и  даже  переставь  вт.рить  въ  эту  спо- 
собность, полагало,  что  и  друпе  неспособны  къ  тому,  и 
отсель-  иаставлетн,  слова  русскнчъ  учителей,  каждую 
мысль  русскую  или  болгарскую  выдавало  не  иначе,  кэкъ  сь 
именемь  то  Златоустаго,  то  ВасилЫ  Великаго,  то  Осо- 
дорита  и  М  слепни.  Примьромь  тому  служать  слова  Ки- 
рилла святителя  Туровскаго  и  Ссрашоиа  Владтпрскаго 
епископа,  которыя  вь  ркп.  XVI  в гка  известны  сь  именемь 
то  Златоустаго,   то    Басили    В.  (216).    Если    бы    нужно 

быЛО,    МОГЛИ    бы    ВЫСТаВПТЬ    ДО    СОТНИ      руССКИХЪ      С0Ч11ПСШИ, 

сь  именами  Велпкихъ  Отцевь  Грецш,  или  сь  псопредьлен- 
нымъ,  но  почетнымъ  иазвашемъ:  поучете  се.  Опщсвъ 
(247).  Точно  такь  явились  сь  имснемч>  Оеодориша  и 
Мелетгя  скудный  сказашя  какого-то  бьднаго  иконописца 
о  сложешн  иерстовь  для  крестнаго  знамешя,  — сказашя, 
которыхь  никогда  не  видт.ла  и  не  знала  Грет' я,  но  ко- 
торый простота  писала  и  переписывала  благоговейно,  а 
дерзкое  невежество  готово  было    защищать  сь    шумомъ. 

Лрпмтъч.  Что  Сказаше  Мелепил  и  Слово  Оеодориша  о  кре- 
сти не  прима, *лежатъ  Мелстно  н  блаж.  Оеодорпту,  ото 
надобно  отнесть  къ  числу  ртлиенныхъ  дълъ:  ни  того,  ни 
другаго  нт.тъ  ни  въ  одной  греческой  рукописи,  ни  на  Во- 
стокъ,  ни  на  Западт»;  это  дознано  по  справки  со  всъми  пзвъ- 


(246)  См.  у  Лостокова  Опнс.  муз.  СлоЕа  св.  Кирилла  па 
стр.  227.  231.  234.  700.  съ  именемь  Златоустаго, — на  стр.  С20 
съ  именемь  св.  Василш  Кесарпикаго. 

(247)  См.  у  Лостоковл  въ  Онпс.  муз.  стр.  228  «Слово  евл- 
тыхъ  Лпостолъ  и  св.  Огецъ  о  иость  Филпиовь»  стр.  230.  328. 
511-513.   549. 

10* 
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стнымп  каталогами  греческнхъ  рукописей.  По  самому  складу 
своему,  это — статьи  русск1я  ил»  болгарск1я;  по  всей  вероят- 
ности, они  вышли  изъ  мастерской  иконописца.  — Иконописецъ 
нмълъ  нужду  въ  правили,  какъ  писать  молящуюся  и  благо- 
словляющую руку.  Где  взять  правило?  Ему  пришло  на  па- 
мять сказаше  жнт1Й  о  Мслетгв;  онъ  сталъ  разбирать  ото 
сказаше  и,  какъ  понялъ  его,  такъ  и  написалъ  себъ  въ  руко- 
водство Сказаше  Медепя;  къ  счаетио  его,  ему  не  много 
пришлось  персмънять  въ  сказашп  о  Мелете,  чтобы  соста- 
вить «Сказаше  Медепя».  Поелику  же  о  обличешн  Мелется 
ар1янамъ  перстосложешемъ  повъетвуеть  Осодоритъ,  о  чемъ' 
узнали  также  изъ  житш:  то  книжный  иконописецъ,  сообра- 
зно съ  тъмъ,  какъ  понялъ  сказаше  о  Мелетгв,  написалъ 
Слово  св.  Осодорита,  како  благое  ловит  и  и  крести- 
тисл.  Это  несчастное  Слово  въ  послъдствш  подвергалось 
пыткъ.  Сперва  къ  концу  его,  по  той  мысли,  съ  какою 
дьякъ  написалъ  въ  Стоглавъ  правило  о  перстосложенш,  при- 
бавили проклятье;  потомъ  поставили  это  проклятие,  дш 
большей  важности,  ьъ  начат  Слова.  Такнмъ  обрагюмъ  со- 
ставились трехъ  родотъ  списки  мнимаго  Слова  Оеод  >рнтова, 
разные  и  по  самому  содержание  Образцы  см.  въ  кн.  Лети- 
ка  Св.   Соловецкой   Обители.     (Спб.    1844)  стр.  87-94. 


IV. 

ГОШЯШНЕ. 

1.    БОГОСЛУЖЕИ1Е  НА  СЬВЕРЬ. 

§    28.      ПАРОДПОЕ     УСЕРД1Е     КЪ    ХРАМАМЪ     БОЖШМЪ;    ПР.    МАК- 

СИМЪ    ОБЪЯСНЯЕТЕ    ВНЪШПЕЕ    БОГОСЛУЖЕП1Е    И    ОБЛИЧАЕТЕ    СЛИ- 

ПОЕ    ПРИСТРАСТ1Е    КЪ    ВИЬШНОСТИ. 

Пр.  1осифъ ,  обличал  /Кидовствующихъ ,  говорнлъ: 
«ничтоже  тако  обрэдоватися  пашу  устройств  жизнь,  якоже 
въ  церкви  красоваше  (248).»  II  уссрд'е  къ  храмамъ  Бо- 
жшмъ  въ  самом  большей  части  народа  соответствовало 
такому  отзыву  о  значенш  благолкшн  храмовъ.  Москва, 
богатая  тогда  храмами   (249),  особепо    радовалась  <и)сму 


(248)  Въ  словъ  7  протинъ  Новгород,  сретиковъ. 

(249)  См.  Памятники  Москов.  Древностей,  Снегирева.  Соф. 
Бр.  2,  350.  Въ  Новгороде  п  его  предмъстгяхъ,  за  исключешемъ 
загородныхъ  монастырем,  въ  концъ  XV*  в.,  было  89  церквей,  а 
всъхъ  161.  (Современная  записка  у  Лостокова  въ  Оннс.  муз. 
41.  42).  Во  Псковь  и  его  иредмъстхяхъ  въ  15СЗ  г.  сгорЪло  мо- 
иастырскихъ  и  городскнхъ  церквей  52  [Псков,  л.  201.)  ц  оста- 
лось 8.;  сльд.,    всего  было  60  церквей. 
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Пречист/ля  Богородицы))  (Успенскому  Соборному  Храму), 
когда  увидьла  его  въ  новомъ  благолъши.  Заложенный 
свят.  Пстромъ,  онъ  обвстшалъ.  Спустя  150  л'Бтъ  послъ* 
трлдовъ  Святителя,  М.  Филиппь  1-й  приступилъ  къ  соору- 
1ке!ию  на  его  мисгв  новаго  храма,  пригласивъ  къ  участию 
\серд1е  всъхъ  монастырей  н  церквей.  Но  землстряссше 
разрушило  (въ  1474  г.)  неоконченный  храмъ.  Вызваиъ 
был!»  художпикъ  изъ  Нталиг,  въ  четыре  года  строение 
окончено*,  на  пятомъ  храмъ  освящснт,  М.  Геронпемъ  (въ 
1479  г.),  съ  необыкновенным-,  торжествомъ-,  15.  Князь, 
1оаннъ  Васнльевичь  раздавалъ  отъ  себя  богатый  милостыни-, 
самъ  съ  сыномъ  своимъ  вносилъ  въ  храмъ  мощи  Святите* 
лей  Петра,  веогноста,  Кипр^аиа,  Фотхя  и  1ош.г,  на  сл-вдую- 
шдй  день  угощалъ  духовенство,  при  чсмъ  прнслуживалъ 
самъ  съ  сыномъ  своимъ  (250).  Общественпыя  благодьяшя 
особенно  были  поводомъ  къ  созндашю  благолъпнмхъ  хра- 
мовъ.  Такъ,  за  разрушение  похва'лъ  Седи-Лхмсша  Крым- 
скаго  на  Россно  (1450  г.),  къ  олтарю  Успспскаго  Собора 
пристроенъ  прндт.лъ  Похвалы  Богоматери.  Взят1е  Смо- 
ленска ознаменовано  (въ  1525  г.)  построешемъ  храма 
и  Обители  (Новод/ьвичьеи),  также  во  имя  Богоматери. 
Побьда  надъ  Казанью  увьковьчена Покровскимь  Соборомь 
(251^  Тогда  ставили    памятники    не  людямъ,  а    Господу. 


(250)  Соф.  Врем.  2,  134.  136.  141  —  114.  201.  343.  Лт.т. 
Львова  39.   44.   05.   70.   Лътоп.    продолж.  Нестора  стр.  284. 

(251)  Лът.  у  Карам.  5.  пр.  370.  Соф.  Вр.  2,  03.  Олтпрь 
похвалы  Богоматери  въ  иослпдетвш  персиесеиъ  въ  главный  ку- 
полъ  Собора.  О  Поводъвичьсмъ  монаст.  Арханг.  *Л*т.  212.  238., 
о  Покрои.  Соб.  .Ььт.  у  Карам.  8.  пр.  587.  Чат.  Снегирева 
Памятники  Моск.  Древностей. 


151 

Отъ  Госпола  ожидали  помощи,  постилая  ставить  обы- 
денные храмы  для  славы  имени  Его,  и  по  в'Ьръа  простой 
получали  помощь,— избавлялись  отъ  повитрш  и  отъ  мора 
(252).  Уссрд1с  къ  слушашю  богослужеюя  было  жаркое: 
въ  конц-б  XV  в.,  въ  Новгород*]:,  за  лсключошемъ  Обителей, 
было  44  храма,  въ  которыхъ  совершалась  ежедневная 
служба  (253).  Сами  В.  Князья  пе  иначе  принимались  за  еже- 
дневныя  двла,  какъ  отслушавъ  службу  Бойню  (254). 

Но,  въ  поелт.дствш  времени,  Соборъ  -1551  г.  об  л  и  чаль 
тщеслав1с,  строившее  новые  храмы  и  оставлявшее  пустеть 
преяине;  онъ  же  предписывалъ  совершать  службу  Боапю 
«чинно  и  безмятежно,  каноны  говорит!»  (а  и?  пъть)  со  вни- 
машемъ,  хвалитныя  стихиры  и  великое  славослов1С  пъть, 
а  не  говорить))  (255). 

Гораздо  болъе  вндьлъ    и    говорилъ    мудрый    Максимь 


(252)  Въ  1522  г.  во  Псков!»  В7»  одинъ  день  поставили  паро- 
домъ  хразгь  Покрова  Богоматери;  духовенство  служило  молебны, 
мп  оттоли  пача  летчае  бытн  повътр^е  и  помаль  проста*.  Соф.  Вр. 
2,  357.  То-жс  было  въ  Новгород!»  въ   1533.   Соф.  Вр.  2,   373. 

(253)  Опнсатс  церквей  новгор.  XV  в.  у  Востокоса  въ  Оинс. 
муз.   стр.   41.   42. 

(254)  Новг.  л.  стр.  185.  Кобенцель:  «мой  прнставъ  Днмнтри* 
никогда  не  принимался  за  пищу,  прежде  чъмъ  выслушастъ  Лптур- 
пю».  р.    15. 

(255)  Соборный  прнговоръ  об?,  учреждешн  поповскихт.  ста- 
рость въ  Москвъ  въ  I.  т.  Акт.  Арх.  3.  1,  229.  Царскш  На- 
казъ — тамъ  же  стр.  22С.  Объяснение  въ  Стоглавник!»  гл.  1С.  «А 
вкупь  бы  псалмовь  и  псалтыри  не  говорили  и  каноновъ  бы  вдругь 
не  конарчалн  (?)  и  не  говорила  по  два  вмъетт»,  занежс  то  въ  иа- 
и1смъ  православш  великое  безчннство  ввелося» . 
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Грекъ.  Опт»  видълъ,  что  мнопс  не  понимаютъ  многого 
въ  обрядахъ  богослужешя.  И  потому  объяснялъ  то  ту,  то 
другую,  часть  богослужешя,  пробуждая  дремлющее  неве- 
жество къ  бдъппо  надъ  мыслпо.  Особенно  превосходно 
Сказанье  его,  л  ко  отнюдь  не  подобаешь  внимати  гла- 
голюшлшь  не  Сыти  прочее  Божественной  Литургш, 
непоспгьвшгшб  кп  чтенью  Божественного  Евангел'ш, 
Здьсь  онъ  обозрЪвастъ  части  чина  Литургш,  ооъсняетъ 
значение  каждой  изъ  ннхъ  и  показывастъ,  какая  часть  са- 
мая важная.  Сказаше:  о  свышнемъ  миргь  и  спасенщ 
Ъушънашихъ  помолимся,  —  объяспястъ  смыслъ  сей  эктеши, 
такъ  какъ  никоторые  до  того  были  странны,  что  соеди- 
няли С7#  словами:  о  свышнемъ  миргь,  значеше  М1ра  аигель- 
скаго  и  молились  за  Аигсловъ  (250). 

Не  совеймъ  правились,  темному  благочестию  и  эти  сочи- 
ИС1НЯ  Максима.  Но  особенно  негодовало  оно  на  Максима, 
когда  облнчалъ  онъ  пристрастие  его  къ  наружности.  Съ 
яснымъ  разум  бшсмъ  хриепанскаго  служешн  писалъ  онъ  два 
обличен»  гбмъ,  которые  жили  нераскаянно  въ  гр/ьхахб, 
а  пад/ьялись  спастись  пиьмъ,  что  каждый  день  читали 
каноны    и    молитвы     святымъ  (257)    Тверскш    Арх1еп. 


(256)  Друпя  подобный:  а)  сказаше  о  священной  содгь  на 
утр'ш  Боголвлстя,  съ  историческими  свъдыплмп  о  водосвя- 
эдетяхъ,  б)  сказани  о  вгънцгь  Спасовть  и  Богородацынгъ 
имени,  и  пр. 

(257)  Сказаше  живущим*  во  гргъсл>хъ  неотступно,  а 
каноны  всякими  и  молитвами  прсподобныхъ  молящимся 
по  вся  дни,  чающимъ  спасешя  получипги.  Другое  сочине- 
шс:  Словеса  аки  отъ  лица  прссв.  Богородицы  къ  лихо- 
имцем* и  сквернымъ  и  всякая  злобы  исполненным*,  а  ка- 
ноны  всякими  различными   пгьсньми  угожати  чающимъ. 
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Лкакш,  благочестивый  и  простодушный,  построплъ  вели- 
колепный храмъ;  пр.  Максим?»  радовался  уссрдт  Пас- 
тыря и  паствы.  Но  страшный  пожарь  опустошилъ  Тверь; 
и  Акакш  унылъ,  Твернтяне  —  еще  более.  Макснмъ  написалъ 
Твсритянамъ,  что  благочестие  н\ъ  гнило,  хотя  и  постро- 
ило великолепный  храмъ,  что  Богъ  бедств!емъ,  постигшимъ 
нхъ,  облпчастъ  нечистоту  ссрдецъ  нхъ.  Мзксимъ  огла- 
шснъ  за  то  «акы  хульпнкъ  и  льстпвъ.«  Но  его  оправдалъ 
святитель  1оасафъ  (258). 

§    29.    СОСТОЯШЕ    БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ    КИИГТ ',    М.    Ф  О  Т  I  Й',    НОВАЯ 

ПГНЧИИА        ОБРАЗОВАННО        СТРАНПЫХЪ      МН1;П1Й;      М  А  К  С  И  М  Ъ, 

ИСПРАВЛЯЯ,    ОБЛИЧАЕТЪ    ПОРЧУ    КНПГЪ. 

Если  въ  толстыхъ  сборникахъ  лгитЫ  и  поучены  най- 
дены Максимом?»  болгапск'ш  басни  (§  27):  то  не  лучшее 
могло  встречаться  въ  кпигахъ  собственно  богослужебным». 
И  во  время  М.  Кнпр'шш  уже  замечена  была  порча  книге; 
нрссмннкъ  его,  святитель  Фотш,  унотреблялъ  особси- 
ныя  меры  къ  сохранение  правильнаго  чина  богослунсешя 
въ  храмахъ,  и  къ  ограннчешю  порчи  кпигъ.  Въ  1И0  г. 
онъ  ппсал'1»  во  Псковъ  поегшие  съ  пространпымъ  паста- 
влешемъ  по  разнымъ  пуньтамъ  церковнаго  устава  и  обли- 
чалъ  отспнлешя  отъ  него.  Въ    1  И9  г.  онъ  опять  писалъ 


(258)  Макснмъ  написал ь  и  надпись  дш  амвона,  устцоснмаго 
Лкакхемъ.  Потомъ  писать:  какгл  ргьчи  рсклъ  бы  убо  Содгъ- 
тслю  вегьхъ  епископъ  тверскик  Лкакш,  сожжену  бывшу 
соборному  храму  —  въ  1537  г.  За  тъмъ  писалъ:  отв/ьтъ  въ 
крати,п>  къ  Св.  Собору,  о  нихжс  оклеветапъ  бываю, — вапеч. 
въ  Мосвит.чгшнгъ   18 12.   ч.  С.  81—90. 
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туда-же  послание  по  тому-жс  предмету.  Въ  1430  г. 
новымъ  послатемъ  облнчалъ  онъ  тамъ  явиыя  уклонешя 
отъ  православна™  чина  Таинствъ  и  счнталъ  нужнымъ, 
чтобы  прислали  къ  нему  способнаго  священника,  которому 
онъ  преподалъ  бы  наставлешя  «о  церковныхъ  правил ахт», 
о  пЬнш  церкошюмъ  и  о  св.  службахъ»  (259).  Святителю 
Фот1ю,  безъ  сомнбшя,  еще  болт>е,  чьмъ  Кипршпу,  при- 
шлось вид/Ьть  неисправности  и  разности  въ  славяискихъ 
книгахъ,  такъ  какъ  при  Кипр1ант;  Серб»;  могли  вопдтн  въ 
Церковь  Русскую  сербск!с  обычаи,  такъ  же  какъ  при  пред-, 
шественнпкахъ  Кипр1ана — русск!с. 

После  блаж.  Фоля  не  было  уже  у  насъ  Митрополитовъ 
Грековъ,  а  книги  умножались  (260).  И  это  было  новою, 
самою  сильною   причиною    образовашн    страннылъ    мн1инй 


(259)  Первое  и  третье  послан1я  над.  въ  I.  т.  Пет.  Акт.  N.  22. 
35.  Второе  остается  въ  синод&1ыюмъ  Сборникъ  послашй  пастыр- 
скнхъ  N.  562.,  н  въ  ркн.  Румянцева  муз.  N.  252.  (но  оинс. 
Востокова  стр.  512).  О  немъ,  какъ  увмдпмъ  ниже,  говорилъ  Ы, 
Макаре. 

(260)  Пзъ  XV  в.  н  до  насъ  дошло  довольно  служебныхъ 
миней.  Въ  библ.  Толстова  минеи  за  октябрь  2,  317.,  де- 
кабрь 2,  319  —  321.,  Февраль  2,  322.,  май  2,  10.,  ионь  1, 
280.  2,  324.,  ноль  и  авгуетъ  2,  330.  Въ  Моск.  Успенскомъ  Со- 
боре за  январь,  Февраль,  апръль,  ионь,  ноль,  ноябрь  и  декабрь. 
Въ  Соловецкой  Обители  за  ионь  и  декабрь  N.  518.  519. 
У  Румянцева  за  январь  1441  г.  и  сентябрь.  N.  273.  274. 
Миней  XVI  в.  еще  болъс.  Впрочемъ  и  въ  XVI  в.  не  каждый  храмъ, 
даже  и  не  каждая  Обитель  пмьли  ихъ.  По  описи  1551  г.  Ко- 
рельскому  Николаевскому    монастырю,    построенному    знаменитою 
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въ  народ!;  и  чип!;  церковном?..  Прежде  Пастыри-Греки 
своимъ  именемъ  останавливали  допър!е  къ  той  или  другой 
разности  мина,  и  она  теряла  силу  въ  народ!;.  Но  тогда 
какъ  пи  сами  Пастыри,  ни  и\ъ  помощники  не  знали  грс- 
ческаго  языка,  эти  разности  оставались  неприкосновенными. 
Сперва  онб  оставались  въ  рукописях?,  незамеченный  цер- 
ковпымъ  пачальствомъ*,  иотомъ  тамъ  и  здесь  переходили 
въ  употрсблеше  церковное.  Къ  томъ  и  другомъ  пологос- 
ти сперва  не  СМЪлн  одобрять  н\ъ,  потому  что  видели  несо- 
образность и\ъ  ст>  общимъ,  древиимъ  чиномъ*,  но,  чувствуя 
свою  слабость,  свое  незнаше  чина  грсческаго,  не  смъли 
и  отвергать,— терн ьли  н\ъ,  тсмъ  болье,  что  обрядъ  не 
вьра,  смыслъ  вьры  можетъ  быть  одпимъ  и  тъмъ-же  при 
обрядт»  розномъ.  А  между  тъмъ  своевол'ю  темнаго,  суе- 
вьрнаго  смысла  только  этими  странностями  и  питалось, 
не  обращая  винмашя  ни  на  въру  чистую,  ни  на  обряды 
лучипс*,  оно  составляло    сборники  пьснеп    и  молнтвъ,  по 


посадницею  Мареою,  показаны  а)  «книги  старыя»  (вт.роятио  XV* 
в.):  «Квангс.пс  и  Аностолъ,  две  Псалтыри  съ  сл1>довашсмъ,  и 
одна  безъ  слидоваши,  воскресные  каноны  на  8  гласовь  (собственно 
октоихъ  Дамаскпиа?),  октопхъ  перваго  гласа,  двь  Обпи'л  Минем, 
Тре«х>ологш,  Служсбннкъ,  Шсстодневъ».  Слпд.,  служебных!*  Миней 
и  даже  Трюдей  не  было  вь  Обители  до  игум.  Е*рсма,  а  на  его 
имя  дана  грамата  вь  1542  г.  б)  Книги,  ирпбывппя  при  игум. 
Е<т>рсмъ  и  строители  КннрганЪ:  три  Евангелия  и  Лпостолг,  На- 
римейннкъ,  Псалтырь,  два  октоиха  8  гласовъ,  Трюдь  иостиая 
и  Трюдь  цветная,  служебный  Мпвеп  на  8  мгсяцевь,  Ирмолопн, 
Богороднчники  8  гласовт»,  три  Часослова,  два  Служебника,  общая 
Минея,  Каврнникъ,  Уставъ,  Трсбникъ».  Слт.д.  и  тогда  еще  не 
доставало  Минеи  на  4    миснца.    Ист.    Акт.  т.   I. 
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чрству  набожности,  а  чаще  только  по  подражанио  набож- 
ности, по  безъ  сознашя  иабожнаго*,  точно  такъ-же  вво- 
дило въ  церковное  употреблеше  сочнисшн,  не  им-бвппя 
зиачешя  церковнаго  и  даже  недостойный  его  (261). 

Такъ,  ко  времени  телшаго  Стоглава  и  мудраго  Мак- 
сима явилось  довольно  странностей,  или,  какъ  говорили 
тогда-яге  разеудителыгые,  явились  болгарекгл  бас/т,  и 
порча  книгъ  стала  грузомъ  книгъ.  Надлежало  бороться  и 
страдать  даже  и  тому,  кто  сталъ  обличать  самые  неле- 
пые произволы,  самую  нел1>аую  порчу  книгъ  богослужеб- 
пы\ъ. 

Въ  слъ-дъ  за  тбмъ,  какъ  пр.  Максим*  окончилъ  пс- 
реводъ  толковашя  книги  Исалмовъ  (§  26),  В.  Князь  и 
Мнтрополитъ  упросили  Максима  псрссмотрБть  и  испра- 
вить Тр'юдь.  Максимъ  принялся  за  дбло  доброе  съ  душе- 
внымъ  усерд1емъ*,  оиъ  пересматрпвалъ  и  Часослоеъ  и 
Минею  праздничную  и  Апостолъ.  II  что  же  нашелъ  онъ? 
Порча  книгъ  до  того  возросла,  ошибки  такъ  были  важны, 
что  можно  было  думать,  будто  эти  книги  были  въ  рукахъ 
сретиковъ.  Такъ  Максимъ  ппсалъ:  аЯ  учу  право  мудр- 
ствовать о  воплощшемся  Слов  Б,  т.  е.,  из  глаголати  Его 
еЪипаго  точио  человека,  какъ  въ  вашихъ  часослощахъ.  . 
Также  нсповйдаю  вегю  душею  Того  же  1>огочеловБка  вос- 
кресшимъ  изъ  мертвыхъ,  а  не  безконечиою  смср?пио 
умерша,  какъ  проповьдуютъ  его  всздБ  ваши  толковый 
евангсл1я.  Я  учу,  что  Онъ  по  Божеству  не  созданъ,   а  не 


(201)  У  Востокова  (Опнс.  муз.  N.  438.  440).  Трюдь  пис.  ок. 
1440  г.,  гдъ  помьщены  Синаксари  Кал.шста,  столько  известные 
но  бьдности  содержания.  I  ирочемь  здьсь  они  написаны  еще  на 
конце     Тр10ДП. 
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то,  что  создай*  и  сотворспь,  какъ  богохульствовалъ  АрЫ, 
и  какъ  всзд1»  пропов'Вдуютъ  Его  ваши  Т]п'оди,  а  вы  не 
думаете  исправлять  нхъ...  Бсзначаленъ  Отецъ...  А  ваши 
часос.ювцм  пропов  г.дуютъ  Его  собезматерна  Сыну  (202). 
Я  нашелъ  въ  9-й  пъсни  канона  Вел.  четвертка:  воеггвваютъ 
Отца  не  суща  естеством»  иссоэдашш9—п  не  стерпел?» 
такой  худы;  и  испрапнлъ.»  Въ  8-8  ппенн  того  же  канона 
читали:  Христа  единого  два  Мене  познайте.  Въ  ка- 
потгБ  на  недьлю  Оомм  воскресшая  плоть  Христова  назы- 
валась неописуемою  (263). 

Макснмъ  объяснялъ  и  причины  такпхъ  грубыхъ  гръховъ. 
«Иные  зависели,  пнезлъ  онъ,  отъ  недостатка  разум1;шя, 
или  недосмотра,  пли  забывчивости  древним»,  достойныхъ 
уважены,  переводчиков?»,  иные  же  отъ  грубаго  невежес- 
тва и  нерадыпя  пиецовъ».  Относительно  переподчикопъ 
Макснмъ  замъчалъ  еще,  что  не  всегда  пмьми  они  иодъ 
рукою  лучппе  списки,  и  потому  вводили  въ  перевода 
чтешя  нент.рныя  (201).  Писцы  прибавляли  одинъ  поел!; 
другаго  ошибки  къ  ошпбкамъ,  а  иногда  вводили  младенческое 
мудровав  1е.  Все  это  очень  просто,  очень  естественно.  Но 
не  то  же  ли  самое  повторяютъ  и  вынь  изв ьстнымъ  дюдямъг 
II  однако-жъ    продолнсаютъ    твердить:    такъ    въ    старыхъ 


(262)  Вт.  «исповъдапш  вт,ры»,  пнсашюмь  при   Ц.  Иване  Васи- 
льевич!;, изд.  въ  Цсрк.  1Г  т.  Д/.  Платона. 

(263)  Вт»  Отвт.чатслыюмъ    Словъ  о  нсправлсшн  кипгъ,  изд.  въ 
Ист.  М.   Платона. 

(204)   Въ  прнмъръ     тому    Макснмъ     выставллетъ:     переводчики 
вмъсто  унХбд  читали  Ъ+цЪ>&*1  и  перевели  высокий  вместо  простои. 
Вмт.сто  ^жx^^^оа^щ   вытолкать,     отлучить,    читали    Ч^ххХуошд    и 
перевели  Церкса;    вместо    о*?  у«(>  »](Ь>:    не  шъли,— читали    оV 
уип  идо*,  не  вмдлли    (У  Платона  стр.   528 — 333). 
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кяпгахъ!    жить    хотимъ    по    старому,    т.    е.,  съ    старою 
привычкою  къ  дурному! 

Между  тъми,  которые  со  радостно  смотрели  па  испра- 
влсшс  кпнгъ  пр.  Макснмомъ,  первымъ  былъ  благочести- 
вый Митр.  Варлаамъ\  Князь-ипокъ  Васс'тпъ  раздвлялъ 
съ  Макснмомъ  труды  исправления  книгъ  (265). 

§   30.    ОБЛИЧЕН»   МАКСПМОМЪ      И    ЗИИОВТЕМЪ    ПРОИЗВОЛОВЪ     въ 

чтеп1и  сумвола  въры*,  мудр0ваше  стоглава.*,  пронс\ождеше 
разностей  въ  чтешн. 

Изъ  частиыхъ  пронзполопъ  в7»  чмнб  богослужсгил  ОДППЪ, 
и  по  предмету  важный,  обратнлъ  особенное  виимате  Мак- 
сима*, это  пронзволъ  въ  ЧТС1НИ  Сумвола,  — о  чсмъ  писалъ 
оиъ  Сказспие,  яко  подобастъ  извгьспшо  блюсти  исно- 
сгьдшис  православным  вгъры.  Сказас-ъ,  что  Соборъ  Все- 
ленскш  подвсргастъ  анаоемв  измъняющихъ  Сумволъ  веры, 
Максимъ  пишстъ:  «Не  говори,  что  не  велика  особенность 
въ  мудроваши,  на  которое  отваживаются  ныне.  Лнаоеме 
подвергаетъ  она  и  васъ,  которые  говорите:  изъ  Марш>  а  не 
Марш\часмь1&  не  чаю-  жизни  будущая,  вгьки,  а  ие  бу- 
Ъуицаго  впка.ш  Что  это  за  мудрость  ?  Изъ  словъ  самого 
Максима  и  ученика  его  Зниов'ш  видно,  что  тогда,  какъ  Жн- 
довствуюин'с  указывали  па  слово  Сгмвола*.  чаю,  какъ  на  вы- 
ражеше  нетвердой  уверенности  въ  воскрсссн'ш  мертвы хъ, — 
мудрыя  времена  Стоглава  положили  читать  въ  Сумволъ* : 
чаемь,  думая  усилить  множеством!»  лицъ  твердость  ожида- 
н1а,  и  онв  же  съ  такою  же  мыс  л  ш  вносили  грамма  тически- 
безсмыслсннос  чтешс:    жизни    будущая    в/ыси.    Максимъ 


(205)  -Прсше  М.  Даниила  съ  Макснмомъ,  н.ш  «судный  епксокъ». 
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говорить  имъ,  что  жизнь  будущая  по  есть  малость, —  жизнь 
есть  Сэмъ  Господь  Гпсусъ.  «Тотъ  есть  намъ  жизнь  и 
воскресеше.  Сен  жизни  безкоиечпон — 1нсуса  Христа  жду, 
по  значеипо  греческаго  слова,  а  не  чаю,  твердою  и  несомнен- 
ною вирою  уповаю  получить,  а  не  будущая  (имей,  по 
ваи!ему  младенческому  мудрованиом. 

Другую  перемкну  въ  С  ум  вол  1;  в  !;рм  письменно  обличал!» 
за  Максима  ученнкъ  Максима  (2(>0).  Бл.  Зиноаш  пишетъ: 
«Захару!  (крылошашшъ)  спроенлъ  меня:  въ  Сумволс  ве- 
ры иные  говорить:  и  <>ъ  Духа  Св.  Господа,  а  друп'е: 
и  сз  Дуга  Св.  истинного.  Есть  ли  въ  семъ  различие.'— 
Если  кто  говорить  (отвкчалъ  Знновш)  съ  правою  ви- 
рою и  нелицемерно:  думаю,  не  много  тутъ  разности, 
хотя    слова  не     одинаковы.    II    видглъ    правила    древнлго 


(2СС)  Соловсцме  раскольники  пшпутъ:  "въ  кннгт;  блаж. 
Максима  Грека  въ  гл.  5  въ  словъ  отвътнэмъ  къ  Николаю  Лати- 
нянину: и  въ  Духа  Св.  Госиода  истинного  и  жпвотворнщнго.  И 
пакл  въ  той  же  книге  Максима  Грека  въ  гл.  1-Й».  Чудное  ту- 
поумие! Сгмволъ  ли  върм  предлагает*  Макспмъ?  Сами  же  гово- 
рнтъ,  что  5  глава — Слово  отвхтнос  Николаю  Латинянину.  А 
что  такое  1-я  глава?  Не  сказали.  Скажемъ  за  ннхь:  1-я  глава, 
какую  только  они  могли  пмьть  въ  виду,  есть  «нспов-Ьдашс  въры» 
Максима.  Птакъ  опять  Стмвагь  ли  въры  общем?  Да  и  если  они 
ръшатся  принять  слова  Максима  за  слова  Сгмвола;  то  недоумьше 
отуманить  пхъ:  какъ  читать  Сгмволъ,  ел ъдун  Максиму?  Такъ  ли, 
какъ  въ  1  Словъ  Максима, — или  такъ,  какъ  въ  5  Словт.  его? 
Истинно  младенцы,  только  не  во  Хрпстт!  Наиротнвъ  известно, 
что  въ  1531  г.  %  Максима  допрашивали:  »въ  здъншпхт,  нашнхъ 
книгам»  написано:  и  въ  Духа  Свягаго  истиппаго,  и  ты  Макспмъ 

истиннаго  заглодилъ  для     чего? Мпханлъ    сказалъ:  говорнлъ 

ему  Макспмъ,  что  у  ннхъ  того  въ  греческихь  книгах*  нтьтъ,  и 
онъ  потому  загладилъ». 
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письма,  иаписанныя  при  Кн.  Ярославт»,  сшИ  Владим1ра, 
и  при  Епископ п  1оакнм1»,  въ  начали  крещенья  вашей  стра- 
ны. Тамъ  въ  изображснш  св.  Вселснскаго  Собора  напи- 
сано: и  въ  Духа  Св.  Господа;  не  написано:  и  ел  Духа 
Св.  истинного,  но  написано:  Господа.))  Крылошапе  возра- 
жали, что  ВасильП  Великш  въ  слов  в  о  вт,рь  не  наппсалъ:  и 
въ  Духа  Св.  Господа,  а  паписалъ:  истинного  Духа. 
Зиновш  отвъчэстъ:  для  Македошянъ  не  напнеалъ  от,: 
Духа  Св.  Господа;  иначе  они  бросили  бы  книгу  его*,  а 
опъ  ХОТЪМЪ,  чтобы  прочли  се,  и  другими  словами  научи- 
лись, что  Духъ  есть  Богъ».  Накопсцъ  Зииовы  говорить, 
что  Отцы  Соборовъ  строго  запретил!»  прибавлять  или 
убавлять  что-нибудь  въ  Сгмво.гб  пиры  (2(37). 

Стоглавъ  пшнетъ:  «а  въ  н-ьцыихъ:  и  въ  Духа  Св. 
Господа  истинного,  иио  то  не  гораздо:  едино  глаголати 
—  или  Господа  или  истинного*. 

Вотъ  сколько  разностей  въ  чтепьи  одного  Сгмвола, 
даже  одного  члена  о  Дух*  Святомъ! 

Откуда  поел  ьдн'ш? 

Чтеше:  и  въ  Духа  Св.  истинного,  одолжено  перво- 
иачалыплмъ  свонмъ  пропехожденьемъ  толкование*  словъ 
подлинника:  То  П**грш  то  йу1о*,  то  Кьд^ор,  Въ  греческомъ 
толковашы  Символа  (вЪка  XIV)  писали,  что  члепъ  то  предъ 
Кг.-пюу,  самою  неправильностью  сочиненья,  указываетъ  на 
особенность  мысли,  на  то,  что  Духъ  Св.  не  есть  прехо- 
дящее явленье  силы  Божьей,  а  истинное,  сущее  бытье, 
Духъ  истинный  (208).   Симъ-то    толковашемъ,    персвод- 


(207)  «Истины  показаше»,  слово  45. 

(208)  См.  у  Мат  шея  греческое  толковаше  Омвола,  напе- 
чатанное съ  Синодальной  рукописи.  Ма11кае1  Ьсс1юпс5  Мозсплсп- 
вез  Р. -2.  р     53. 
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пикъ  ли  смъмыЙ,  или  пнсоцъ  съ  младоичсскимъ  смысломъ, 
замкннлъ  г.ъ  свосмъ  списки  Сгмпола  слово:  Господа, 
словомъ:  истинного.  Толковашс  недальновидное  (  члеиъ 
го\  поставленный  и  передъ  Кьпюу  и  передъ  («ояо«о»  и  пе- 
ред!» прочими  оинсашями  Св.  Духа,  показывает!»  только 
то,  что  рьчь  идстъ  объ  одпомъ  и  томъ  я;с  Линь  — о  Св. 
Дух!;),  а  емплость  и  вовсе  преступная*,  потому  что  прямо 
запрещена  Всслснскимъ  Соборомъ,  да  и  много  уже  наде- 
лала бьдъ  для  Церкви,  отд-Бливъ  Западъ  отъ  Востока. 
Но  чтеше  взошло  въ  славянскую  рукопись,  какъ  входили 
друпё  производи;  а  пезпаше  списывало  пронзволъ  безот- 
четно. Къ  слав!?  Русской  Церкви,  несомненные  памятники 
доказываютъ  намъ,  что  этотъ  пронзволъ  не  принадлежитъ 
древней  Русской  Церкви;  оиъ  перешелъ  въ  Россно  съ  чу- 
жими рукописями,  съ  рукописями  сербскими. 

Въ  Русской  Церкви  сей  пронзволъ  недальновидности  по- 
служили» къ  тому,  что  злонамеренные  кэварно  пользова- 
лись имъ  къ  омрачении  чистой  вьри  въ  сердцахъ  про- 
стыхъ.  Такъ  даютъ  вндъть  слова  Зннок.я  и  слушателей 
Косаго.  Скромный  Знновш,  говоря  крылошаиамъ:  «  если 
кто  говорить  съ  правою  втьрою  и  ис.ищсмгьрпо  (неточное 
чтеше  члена)  »,  дастъ  понять,  что  были  и  такие,  которые 
говорили  лицемгьрно,  пе  съ  правою  вирою.  А  сами  слу- 
шатели Косаго  довольно  смъло  выставляютъ  свое  сомпь- 
ш'е  пе  столько  въ  верности  чтешя  члена,  сколько  въ  вьр- 
иости  мысли  о  Духь  Господе.  Такнмъ  образомъ  еретики, 
обманывал  простоту,  довели  се  до  твердаго  убьнгдешя,  что 
члеиъ  Символа  о  Св.  ДухЪ  должно  читать  не  иначе,  какъ: 
и  65  Духа  Св.  истинного. 

Отселе  само  собою  становится  поиятпымъ  происхожде- 
шс  другаго  чтешя,  котораго  не  одобрялъ  даже  темный 
Стоглавъ.  Младенческая  мудрость,  тревожимая  выходками 

Лерюд.    III.  11 
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тайныхъ  враговъ  пиры,  положила  утвердить  православ!с 
сосдинсшсм'ь  двухъ  чтешй:  общаго— в1>рнаго,  и  р-Бдкаго — 
произвольна™.  Думали:  если  будемъ  читать:  и  въ  Духа 
Св.  Господа  истинного',  то  какъ  это  твердо  ?  И  это  бы- 
ло ие  рап-ве,  какъ  около  1545  г.!  Писатель  Стоглава  ви- 
д-ьлъ,  что  это  уже  слишкомъ  новая  новость.  И  потсму-то 
говорилъ:  «  иио  то  не  гораздо  ».  А  поздняя  простота  до- 
селБ  считаетъ  это  за  мудрость  глубокой  старины. 

Нримтъч.  1.  Памятниками  того,  что  въ  древне».  Русской  Церкви 
читали  Сумволъ  согласно  съ  точнымъ  текстомъ  подлинника: 
и  въ  Духа  Св.  Господа,  служатъ,  кромъ  видтлшаго  бл. 
Зннов1емъ  Номоканона  Ярославова,  Изборннкъ  Святослава, 
почти  соврсменникъ  Кормчей  Ярославовой,  ЗПротворный. 
Кругъ  Геннадия,  обличителя  Жндовствующихъ,  указываемый 
П.  1оакнмомъ  три  рукописи:  келейная  Псалтырь  пр.  Зоснмы 
Соловсцкаго  (+  1478),  и  два  Требника — одинъ  аеонскш,  дру- 
гой переведенный  въ  Россш  въ  1481  г.;  а  кромъ-  того  Со- 
ловецкая Кормчая  [Соловсцк.  Б-ки  N  47С),  писанная  въ  1419 
г.  И  М.  МакарШ  пнеалъ  не  то,  чтб  записано  въ  Стогла- 
ВЪ;  въ  Соловецком ь  Требникъ  его  (N  1085.)  написано:  «  и. 
въ  Духа  Св.  Господа  животпворлщаго.  Здъсь  лее  толко- 
вание: «не  токмо  глаголю:  есть  Духъ,  но  върую  въ  Онь,  яко 
въ  Свята,  яко  въ  Господа,  яко  въ  животворлщаго,  поне- 
же жнвотъ  даетъ  ннъмъ,  и  животъ  есть  Самъ».  Точно  также 
написанъ  членъ  о  Св.  Духв  и  въ  келейной  кннгъ  М.  Ма- 
кар1я — въ  сочинен!!!  Грпгор1я  Солунскаго,  о  чемъ  писалъ  П. 
1оакимъ. 

Лримгьч.Ч.  Мы  сказали,  чточтеше:  и  въ  Духа  Свлтаго  истин- 
наго,  не  принадлежа  древней  Русской  Церкви,  перешло  въ 
наши  рукописи  нзъ  сербски  хь  рукописей.  II  указываемъ  иа 
келейную  Псалтырь  М.  Кнпр^ача,  где  въ  Часословъ  читается 
членъ  Су.мвола  о  Св.  Духъ  такь:  и  въ  Духа  Св.  истин- 
наго. 
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§    31.    СТРАДАШЯ    МАКСИМА    ИСПРАВИТЕЛЯ   КПИГЪТ,    ЕГО 
ЗАЩИЩЕШЕ   ДИЛУ   НСПРАВЛЕШЯ    КНИГЕ». 

Мракъ  не  любить  спита.  Пр.  Максим*,  сввтильншгъ 
в-вры  чистой,  обличитель  псвьжсства,  мснт.е  семи  лътъ 
пользовался  благосклоппостно  В.  Князя  (209).  Невежество 
скоро  начало  негодовать  на  Максима,  сперва  тайно,  потомъ 
открыто.  Не  доставало  случая,  когда  бы  могло  оно  пасть 
пгЪвомъ  свонмъ  на  Максима.  Въ  4524  г.  случай  открыл- 
ся. Пр.  Максимъ  не  захотБлъ  одобрить  преступпаго  Д1;ла 
въ  самомъ  В.  Кп.  Васил'ш,— -развода  съ  женою  верною  и 
брака  съ  другою.  В.  Князь  не  могъ  снссть  того.  II  ть, 
которые  давно  ждали  случая  кг,  суду  па  Максима,  поспе- 
шили воспользоваться  этимъ  случасмъ.  Его  стали  судить 
именно  за  исправление  кннгъ.  «  Онъ,  говорили,  отмьнястъ 
слова  по  своему  произволу,  нсправляетъ  по  своему  разуму, 
бсзъ  соглаая  и  волн  В.  Князя  »:  последнее  говорилось, 
чтобы  еще  болБе  вооружить  В.  Князя  противъ  Максима, 
котораго  онъ  дотоль  отличалъ  уважешемъ.  По  воле  М. 
Дапгила,  давно  пегодовапшаго  на  Максима  (§  20),  въ 
4525  г.  говорили  эти  обвннешн  па  Соборь  чудовскш  ар- 
хнм.  1опа  и  коломепскш  епнекопъ  Вассьаиъ  Топоркова, 
Максима  обвиняли  и  за  переводъ  толковашя  на  Псалтирь, 
тогда  какъ  сами  не  знали  греческой  буквы*,  обвиняли  и  зз. 
то,  что  въ  его  ТргоЪа  сказано  было  о  сьдешн  Сына  со 
Отцсмъ:  стьЪгълъ  еси,  сгъдгъбъ,  и  что  воскресшая  плоть 
Христова  назвапа  описуемою.  Преподобный  искренно  прн- 


(2С9)  Подробное    нзвъе-пс  о  пр.  Макснмв   см.  въ  Москвитл- 
нппгъ  1842  ч.  С.  стр.  45— ОС. 

И* 
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зиалъ  за  ошибку  поправку:  стъдтълъ  еси.  по  бсзполезпо  въ 
пзвинсшс  представлял?»  тогдашнее  свое  незнатно  русскаго 
языка  (270).  Напрасно  доказывалъ,  что  воскресшая  плоть 
действительно  описуема.  Его  не  понимали  и  не  хотЬли 
понять.  Ему  оставалось  просить  о  милости,  и  опъ  проенлъ 
прошешя  со  слезами,  и  ради  Господа.  Но  и  это  было  на- 
прасно. Его  осудили,  какт>  еретика,  СогоЪухпошимп 
книги  распългъсаюш,а>  отлучили  отъ  причаспя  св.  Таинъ, 
даже  запретили  ходить  въ  церковь.  1>ъ  волоколамской  те- 
Мпшгб,  куда  бросили  его,  отт,  дыма  и  сырости,  отъ  го- 
лода и  оковъ,  по  врсменамъ  доходилъ  опъ  до  омертвтиня. 
По  здпсь  же  явнвшшен  ему  Лигелъ  сказалъ:  (стерпи,  до- 
брый старецъ  !  сими  муками  избавишься  ввчныхъ  мукъ  ». 
Спустя  С  Л'ьтъ  (въ  1531  г.),  протодьякъ  Нваиъ  Чушка 
и  несколько  другпхъ  спова  обвиняли  Максима  на  Собор-Ъ, 
что  опъ  русск1я  книги  хулить  и  отвсргастъ.  Какъ  ни  ста- 
рались тогда  закрыть  свою  неправду  предъ  Максимомъ 
обвииешлми  н  въ  ерстнчествъ*  и  въ  прсступлешнхъ    граж- 


(270)  Такъ  пишетъ  пр.  Макспмъ  въ  свосмъ  «  исповъдатии  въ- 
ры  »  (Ист.  М.  Платона  стр.  300  п  ст.).  Враги  воспользовались 
тъмъ,  что  Грскъ,  не  ознакомившейся  съ  тонкостями  славянскаго 
языка,  никакз.  не  могъ  понять  разности  между  епде  и  аъдгълъ 
ест,  и  настаивалъ,  что  тамъ  и  здесь  то-же  прошедшее  время. 
Изъ  этого  недоразумьшя  грамматическаго  составили  такое  догма- 
тическое учете  Максима:  «Макснмъ  пвокъ  Святогорсцъ  говорилъ 
н  пнеагь  о  Христ-с,  яко  съдеше  Христово  одесную  Отца  мимо- 
шедшее  и  минувшее  ».  Въ  такомъ  впдт.  загтеалп,  и  еще  не  разъ, 
судебный  огвглъ  Максима.  Исповт.даше  Максима  говорить,  что 
онх  понялъ,  иакоисцъ,  свое  недоразумьше:  но  этого  уже    не    хо- 


тт.ли  записать 
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даискпхъ  (271):  Мзкснмъ  отправлснъ  былъ  пъ  тверской  От- 
рочь  монастырь  безъ  прсжплго  заирсщсшл  читать  и  писать 
книги.  ЗдЪсь  добродушный  твсрскш  Епископъ  Акакш  утв  • 
шалъ  Максима  своею  любов'ио,  тогда  какъ  зэпрсшсшс  хо- 
дить въ  храмъ  и  прюбщаться  св.  Танпъ  по  прежнему  тя* 

ГОТЬЛО  ПаДЪ  МаКСИМОМЪ.  ПОЛУЧИВЪ  ДОЗПОЛСШС  нмьть  кни- 
ги и  писать,  исповьдпикъ  нродолжалъ  говорить  правду  о 
своемъ. времени  и,  но  пизпержешн  Дашнла  (въ  1539  г.), 
пнеалъ  публичпмя  оправданы  д1;лу  исправлсшл  кппгъ.  Свя- 
титель Хоасафъ  душевно  уважала  иошшпаго  узника*,  но 
ему  надобно  было  бороться  съ  страстями  невежества,  что- 
бы едьлать  что  ннбудь  для  страдальца:  узм  твои  цгь- 
луемъ,  дко  едшюго  отп  святых*,  пособшпи  о/се  гиео/ь 
не  можем*,  пнеалъ  Святитель.  Однако  снятый  ТоасаФЪ 
успълъ  утЪшить  Максима  дозволсшемъ  прюбщатьсн  св. 
Ташгь.  Въ  1551  г.  Максима,  изнурсинаго  страдашями, 
блнзкаго  къ  гробу,  переселили  въ  Обитель  пр.  Серия,  гдн 
принять  онъ  былъ  съ  чсст1ю  и  гдь,  сподобленный  дара 
прозръшя,  скончался  въ  1550  г.  Такъ  цълыл  30  льтъ  стра» 
далъ  преподобный  I 

Св.  Максимъ  и  па  слопахъ  и  па  бумаг};  много  разъ 
онрапдьшалъ  исправлешс  кингъ.  На  обвинение,  будто  от- 
вергаетъ  онъ  вей  русски!  книги,  отвъчалъ  опт»,  что  «здесь 
на  Руси  книги  не  прямы;  а  иные  книги  переводчики  пере- 
портили, ппо  н\ъ  надобно  перенодити  »    (272).    На  пето, 


(271)~Прсшс  М.  Даннма  съ  Макспмомъ  грскоыъ  въ  ./л.  Общ. 
Пет.    1847.  N  7. 

(272)  м  Судный  еттсокъ  •  по  д&ду  о  Максимъ.  Макспмъ  ппсалъ 
въ  защиту  нсиравлечин  кппгъ:  а)  Пспов1ъдатс  православный  въ- 
ры,  напеч.   вь  2  ч.   Нсторш  М.   Илитона,  стр.   289  —   300;  С) 
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точно  такъ  же,  какъ  въ  последствии  па  святъйшаго  Патр. 
Никопау  кричали  жалобу :  вел1юу  о  чсловтъчс,  досаду 
ттьыъ  дгьломя  (исправлешемъ  кннгъ)  прилагавши  просг- 
яашимъ  ее  пачалть  земли  чудотворцем  &:  они  бо  сице- 
выми  книгами  благоугодиша  Логови.  И  воть  ответь 
мужа  благодатпаго  темпымъ  ревпителямъ  стартты:  «  Ово- 
му,  писалъ  преподобный,  дастся  Духомъ  слово  премудро- 
сти, овому  же  слово  разума  въ  томъ  же  Дусъ:  иному 
же  дароваше  нсщмснШ,  ипому  же  роди  языковъ,  а  иному 
сказашс  языковъ.  Отъ  сихъ  убо  явлено,  яко  ие  всякому 
вся  вкупъ  духовная  даровашя  даются...  яко  святш  русстш 
чудотворцы,  по  даровашю,  данному  нмъ  свыше,  возияша 
въ  благов-Ьрпой  земли  русствй,  и  богоноенш  Отцы  быша 
и  суть,  —  и  азъ  исповедую  и  покланяюся  имъ.  Ио  ниже 
роди  языковъ,  пп  скаэаше  ихъ  пр1яша  свыше.  Сего  ради 
ве  достоитъ  дивитися,  аще  утаися  ихъ,  таковыхъ  сущихъ, 
исправлеше,  еже  нынв  исправленныхъ  мною  вещей  ».  За 
тт.мъ  показываетъ,  какъ  шюплсмешшкъ  1оооръ  вразумнлъ 
самого  Моисея  въ  нужде  избрать  помощпиковъ  —  судей} 
какъ  Макарш  В.  вразумлеиъ  былъ  отрокомъ  —  пастухомъ 
относительно  пищи*,  какъ  преевнтсръ,  зрт.вшш  сослужа- 
щаго  ему  Ангела,  вразумлеиъ  былъ  не  Ангел омъ,  а  про^ 
стымъ  Д1акономъ— не  употреблять  въ  служб*  словъ  Севе- 
ровой ереси,  к  И  бывшимъ  во  времена  гонепШ  святъйщимъ 


Лослатс  къ  М.  Дан'тлу,  изд.  въ  Жур.  Мин.  Пар.  Проев. 
1834;  в  )  Словцо  отвгьчатсльно  о  книжном*  исправлеши> 
изд.  во  2  части  Ист.  М.  Платона,  стр.  327  —  339;  г)  Слово 
отвьщателыюе  о  мсправлсши  кнпгь,  тамъ  же,  стр.  306— 32С;  д) 
Ответь  Собору  ок.  1539  г.  и  послаше  М.  1оаса-гу  въ  1541  г. 
То  п  другое  иапеч.  въ  Москситянингь  1842. 
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арх1срсемъ  и  мученнкомъ,  пи  единъ  поносъ  или  досаждс- 
П1в  прибысть  отъ  бывшихъ  после  ихъ  различным»  нсправ- 
лснШ  Св.  Писатя  В.  Завета  Симмахомь,  Оеедстгоиомь, 
Акилою  а  Лутаномъ  прссвитсромъ  антюхЬЧскимъ,  кос- 
муждо  исправляющу  презренос  прелюде  его  бывшимъ  пс- 
рсводчикомъ  ». 

Такъ  разсуждадъ  всликШ  му;пъ  Церкви  Греческой  и  Рус- 
ской ! 

§    32.    ИСПРАВЛЕНИЕ    КИИГЪ    ПОСЛЪ.  МАКСИМА! 

а)  сборники  Макар'т. 

Хотя  пр.  Максимъ  тяжко  страдалъ  за  св.  труды  свон*т 
хотя  люди  темные  пе  преставали  соединять  съ  его  име- 
немъ  мысли  о  греховности  нсправлешя  старины:! но  обли>- 
чешя  и  защищешя  его  не  оставались  безплоднымъ  семе- 
нсмъ  въ  лучшнхъ  сердцахъ;  о  не  заставляли  сознаваться^ 
что  сборники  и  книги  церковпыя  действительно  худы,  и 
что  худое  поправлять  пс  есть  дело  худое,  а  потому  на- 
добно делать  что  нибудь  для  улучшения  кппгъ. 

На  первый  разъ  твердо  уверились,  что  тдобно  выбрать, 
изъ  кучи  кингъ  сборники  лучшаго.  Того  по  крайней  ме- 
ре усердпо  желали,  и  желали  хорошаго.  Но  выполнилось 
ли  желаше?  Арх1еп.  Ыакарш  еще  въ  Новгороде  (4520— 
\ЬА0>)  по  сен  мысли  составнлъ  три  огромные  сборника. 

а^  Въ  1527  г.  написана  Великая  книг  (Г  правила  кс- 
лейпаго  и  путного— полный  уставъ  и  обиходникъ  того 
времени*,  Ипоческаго  Требника  не  видно  по  рукописям*, 
южныхъ  Славянъ:  по  внешнему  составу  онъ— дело  Мака- 
р!я  (273^. 


(273)  Въ  Мюнхенском  Б-кЪ  ПночсскШ   Требнххъ  XVI  в.,  по 
русски  по  письму  (Ж.  М.  Нар.  Проев.   18^АУ  Май,  стр.  80). 
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б)  Велика*  книга  Минеи  устьи  въ  12  самыхъ  тол- 
стыхъ  книгахъ,  писаНныхъ  на  болыннхъ  листахъ*,  по  слопамъ 
самого  Макар1Я,  надъ  составлсшсмъ  ихъ  проведены  ц-блмл 
\2  льтъ,  издержки  на  бумагу  и  писцевъ  .трачены  щедрою 
рукою.  Принлпъ  въ  основаше  своему  собранно  Пролога, 
Макарш  прибавлялъ  къ  тому  не  только  полпыя  жизисопи- 
сашя  Святыхъ-  Восточной  Церкви,  капа  только  могъ  най- 
ти, не  только  Слова  ка  праздники  и  дни  Святыхъ,  по  по- 
мъхтилъ  въ  свонхъ  Мипеяхъ'нъхколько  Патернковъ,  помс- 
стилъ  цьлыя  книги  нъкоторыхъ  св.  Отдевъ  и  учителей 
древпихъ*,  напр.,  въ  Феврали  написаны  сочипешя  Симеона 
иоваго  Богослова,  Петра  Дамаскина,  Грнгор1я  Синаита*,  въ 
декабри  — «Из  ложеше  виры  и  Д1алектика  »  Дамаскина,  его 
же  к  Объ  осми  частяхъ  рьчп»  съ  славянскими  примерами; 
также  толковашя  на  кн.  Прор.  Наума,  Аввакума,  Софонш, 
Даншла*,въ  сентябрь— Маргарита,  Евангслнз  и  Апохалипсисъ 
1оанна  съ  толковашемъ  и  пр.*,  въ  августа—  три  разиыя 
толковашя  па  Псалтирь.  Это  целая  библютска  квита*,  мало 
трехъ  л-Бтт»,  чтобы  прочесть  ее. 

в)  Книги,  глаголсмын  Кормчая,  рскше  правило  за- 
кону (?),  греческим*  языком*  номосъ,—  грсческш  Номо- 
каионъ,  къ  которому  прибавлены  не  только  правила  Свя- 
тителей и  Князей  Русскихъ,  не  только  постаповлсшя 
позднихъ  греческихъ  Пастырей  и  Царей,  но  весьма  много 
такого,  что  только  могло  казаться  правомъ  церковнымъ; 
напр.,  повьствовашя  Дороеея  Тирскаго  о  двт.надпати  Апо- 
стол ахъ,  ЕпиФашл  Кипрскаго  о  Пророкахъ,  Лвтописсцъ  П. 
НнкиФора,  даже  выписки  нзъ  книги  Еноха  праведна* 
го  (274). 


(274)    Первый    Сборшпл»    въ    Ьиб.    р.     Толстова    но    оннс. 
1,   131.   135.  Диа  другпхъ  въ  13-къ  Москов,  Успенскаго    Собора, 
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Не  льзя  не  отдать  чести  благочестивому  трудолюбе 
Макар1я.  Оиъ  говорить  о  свон\ъ  Минсяхъ:  «мпоги  труди 
и  подвиги  подъяхъ  отъ  исправления  иностранпыхъ  и  дав- 
шлхъ  пословицъ,  преводя  на  русскую  ръчь,  — иное  же  и 
до  дпесь  въ  пихъ  не  исправлено  прсбысть».  Опт»  не  толь- 
ко собнралъ,  но  и  нсправлялъ  древность.  По  его  нее  со- 
знание, исправлеше  его  простиралось  не  на  многое  —  на 
один  выражешя  нис  страшил  л  и  устарт.пппя,  и  даже  въ  ссмъ 
отпошеши  нспрзвлсше  не  кончено.  Призиашс  и  трудъ  до- 
стойные уважешя  I  Что  при  этомъ  не  обошлось  безъ  оши- 
бокъ  письма,  само  собой  попятно  (275).  х\.  что  сказать  о 
содержаиш  сборпиковъ  ?  И  ьтъ  сомпьшн,  что  въ  ннхъ 
много  превосходпаго.  Но  и  сам/,  Макзрш  сознавался,  что, 
«можстъ  быть,  на  ряду  съ  св.  книгами  помешено  и  лож- 
ное, иеодобренное  Отцами»,  почему  молилъ  Господа  о 
протеши  ему  ошпбокъ  (27С).  Прпмьръ  явной  ошибки  — 
к/шга Еноха.  Иъкоторыя  сочннешя  иаиисапы  вдвойнь.  (277). 


по  опне.  Снегирева  стр.  44 — 48.  Оглавление  Минеи,  составлен- 
ное пнокомъ  Евбчппсмъ,  издано  Ундольскимъ,  въ  Чтсн.  Общ. 
Лет.  1847,  N  4. 

(275)  Напр.  въ  жнтш  Паиая  19  шиш  о  Пр.  1езскшлъ,  явив- 
шемся Панспо:  «и  скверными  мысльмн  нодвпзашс  того  умъ  на 
вожделъше  объщаиныхъ  благъ-».  Иадтелсало  наиисать  «сокровен- 
ными». 

(276)  «А  и  где  буде  погртлшыъ  отъ  своего  нсраз\м1я,  отъ 
тъ*ъ  странекпхъ  древннхъ  пословицъ;  пли  будстъ  гдъ  посреди 
техъ  святыхъ  книгъ  панисано  ложное  и  отрсченое  слово  св. 
Отцы,  а  мы  того  не  возмогохомъ  нсправити  и  отстаелтп,  и  о 
томъ  отъ  Госиода  Бога  прошу  нрошешя». 

(277)  На  пр.  сочпнешя  пр.  1осн<1а  иротивъ  Новгород,  срети- 
ковъ  иомъщены  иодъ  У  сент.,  и  оиъ  лее  иолъ  31   1ю.ш;  слова  Грн- 
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Ис  мало  было  опытовъ  подобнаго  рода  ,  которые  всТ> 
говорили  объ  одномъ:  надобно  исправить  книги  (278). 

*     §  33.  б)  соборъ  155!    г.;   типографы. 

Соборъ  1551  г.  подъ  прсдсъдательствомъ  М.  Макарш 
горько  жаловался  иа  неисправность  киигъ  церковпыхъ,  и 
вмвнилъ  въ  обязанность  протопопамъ  и  благочиннымъ  (по- 
повскимъ  стэростамъ)  исправлять  церковиыя  книги  по 
хорошимъ  спискамт;,  и  книгъ  не  псресмотр-Ениыхъ  но  пу- 
скать въ  употребление  (279). 

Скоро  увидьли,  что  это  мало  могло  помочь  горю.  Ког- 
да въ  Москве  стали  покупать  на  площадяхъ  и  пересма- 
тривать книги  для  новыхъ  церквей:  между  ними  «мали 
обритошася  потребит,  прочт  же  растлвни  отъ  прсписую- 
щихъ,  не  иаученыхъ  сущнхъ  и  не  искусныхъ  въ  разуму 
ово  же  и  нсисправлсшсмъ  ппшущихъ»,  т.  е.,  порча  до 
того  возрасла,  что  оставалось  большую  часть  книгъ  бро- 
сить въ  огонь  (280). 


гор1я  Ссмпвлаха  под?»  31   поля,  н  по  частямъ  подъ  разными  «те- 
лами. 

(278)  Чсть-Мшеи  Чудова  монастыря,  писанный  1С00  г.,  уже 
разнятся  отъ  Минеи  Макар1евыхъ  (Снегирева  Памятники  147). 
Сборннкъ  М.  1оасафа:  »Нисалъ  съ  разныхъ  спнековъ,  тщася^ 
обръсти  правый.  Л  обртътохъ  въ  спискахъ  онгъхъ  многа  не- 
исправлена.  II  елика  возможна  моему  худому  разуму,  ая 
исправллхъ,  да  имущЫ  разумъ  больше  насъ,  пии.  испра- 
вятъ*.   Штор.   Опис.    Серг'ьевоИ  Лавры  139.  140.  (М.   1842)л 

(279)  Стоглава  гл.  27.   28. 

(280)*  Иослъслотле  иервоиечатнаго  Апостола  15С4.   М. 
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Тогда-то  рьшплись    воспользоваться   тьмъ    срсдствомъ 
противъ  заразы  книжной,    которымъ  такъ  давно   пользова- 
лись въ    Европъ*    и    даже    въ    южной    нашей   митрополш 
(§    12),  —  решились    печатать    книги.    Нужду   въ   томъ 
чувствовали  и  прежде  Собора  1551  г.  (281).  Царь  1оанпъ 
Грозный    въ    1550  г.  проенлъ  Датскаго    короля  прислать 
въ  Москву  юииопечатниковк,    и    въ    1552    г.    прнсланъ 
былъ  королемъ  типограФЪ    Гансп-  (Тоаипъ    Мнсснпгеймъ, 
БокбанЪсръ  т.  е.  переплетчпкъ  кпигъ).  Впрочсмъ,  въ  Мос- 
кве нашлись  русские,  знаюшдс   типографское  дьло.  Д'иконъ 
1оаипъ     Осдоровъ  и  Лстръ  ТимЪфссвъ    приняли  на  себл 
(съ  1553  г.)  приготовить  все  нужное  для  тшюграФш.    Въ 
Новгорода    сыскался    (1550   г.)  р-Ьзчикъ    буквъ  Василш 
Псисифоровъ.  Первые    опыты    печати ,    какъ  и  во  весмъ, 
были    неудачны :     «малыми    нькими  и  неискусными    начер- 
тапьми  печатоваху».  •  Потому    не    прежде,    какъ    уже    въ 
4504  г.,  при  М.  ЛоаиасгИ,    напечатана    была   первая  кни- 
га— Лпостолъ  (282). 


(281;  Вероятно,  ешс  В.  К.  Впси.шо  Максимъ  грскт»  подавалъ 
мысль  о  заведенш  тнпограФШ  въ  Москвь:  не  дпромъ  же  хвалилъ 
оыъ  Вснсщанскаго  типографа  ЛлъЪа,  Мануччи. 

(282)  Послъслов1С  Апостола:  «Папаша  югпекпватн  мастерства 
печатныхъ  кингъ  въ  лъто  С1  осьмыя  тысящн....  Царь  повели 
устропти  домъ  отъ  свосл  царская  казны,  идт.жс  печатному  дълу 
строитнея,  и  нещадно  даяше  отъ  свопхъ  царскнхъ  сокровпщъ 
дълптелсмъ  Николая  Чудотворца  Госту нскаго  дьякону  Ивану 
Оеодорову,  да  Петру  Тимовссву  Л/стиславцу,  на  соста- 
вление печатному  дьлу»  п  1гр.  О  Гансгъ  см.  въ  Цсторич.  Сборн. 
(т.  4.  М.  1810)  статью  Спсгирсва.  Сочинитель  скаоатя  о  во* 
обраэксн'т  кпигъ  (Опнс.  кипп.  1(арскаго  31.  1836 -г.)  гово- 
рить:   «глаголютъ,    ако    отъ    сачъхъ     Фр;иь    то    учете  прилета 
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Иа  первый  разъ  много  значило  и  то,  что  папечатапиымъ 
Лпостоломъ  положили  границу  ошнбкамъ  и  свосвол1ю 
пнсповъ  въ  отпошснш  къ  этом  кпигБ.  II  при  изданш  Апо- 
стола ничего  болье  и  ис  нмьли  въ  виду,  такъ  говорить 
само  посл'Ьсловш  его  (283).  Грсчсскимъ  же  текстомъ  не 
повЬряли  славяискаго:  въ  этомъ  каждый  можетъ  уверить- 
ся при  самомъ  бьтломъ  сличеши  иослъдияго  съ  первымъ. 
Да  и  едва  ли  кто  нзъ  участвовавшие  въ  изданш  зиалъ 
грсчсскш  языкъ:  издатели  называюгъ  текстъ  Нозаго  Завъ- 
тз  текстомт»  70  Толкошшковъ}  это  явная  улика  въ  нсвь- 
жествъ!  Буквы  и  бумага*  Апостола  прекрасный,  но  право- 
писашс— худое.  Но  льзя  сказать  и  того,  чтобы  славянский 
списокъ,  съ  котораго  печатали,  б!ллъ  лучили  нзъ  совре- 
мснпыхъ,  хотя  они  и  вс!>  тогда  были  болъе  или  мснъо 
исиорчепы  (284\ 


(Иванъ  всдоровъ  и  Мстиславецъ)  ;  повествуется  отъ  нтжихъ, 
лко  прсже  ихъ  нъцыи,  пли  будетъ  и  они  сами,  машин  некими 
и  неискусными  начертании  печатоваху  книги,  послъди  же  совер- 
шении». О  Гансгь  Король  пнеалъ:  «удостой  его,  какъ  можно 
скоръе,  отпуска  н  благосклоннаго  ответа».  II  просьба  конечно 
была  исполнена.  Въ  1550  г.  отысканъ  былъ  въ  Новгороде  рьз- 
чнкъ  буквъ  Васюкь  Никифоров*  мастсромь  печатныхъ  кннгъ 
Марушсю  Нефедьевымь   (Дополи,  къ  Лет.  Акт.   Т.    1,    148). 

(283)  Погд-ьсдовш:  «повели  (Царь)  составит!!  —  въ  Москвь- 
штанбу,  енръчь  дьло  печатныхъ  кннгъ,  ко  очишетю  и  ко 
исправлсшю  непаученыхъ  и  псискусныхъ  съ  разумгь  кии- 
гопиецсвъш. 

(284)  По  списку  Апостола  XVI  вгка,  хранящемуся  въ  Бпо-ки 
Мое.  Дух.  Акад.  читаюсь  1оан.  2.  ст.  1С.  но  отъ  мира  есть, 
ст.    17.   «   М1р9    преходить.    А    въ    нечапшмъ    допущена  при- 
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Люди  томные  скоро  возстали  протипъ  благопамт:рсннаго 
двла^печататя  кппгъ,  и  не  потому,  что  будто  видели 
действительные  недостатки  его*,  пбтъ,  — они  возстэлн  по 
своимъ  страстямъ,  —  въ  чнслБ  такихъ  людей  нзт»  пер- 
выхъ  были  тб,  которые  кормились  списывашемъ  кннгъ. 
Обмаиываемыс  своими  страстями,  и  всего  болъс  невьже- 
ствомъ,  они  стали  искать  ересь  въ  тнпограФахъ.  Л  воз- 
будить протнвъ  пихъ  подозрБшс  тогда  было  не  трудно, 
такъ  какъ  въ  это  самое  время  происходили  стропе  ро- 
зыски по  ереси  Башкина.  Стоило  только  сказать,  что  ти- 
пографы въ  сиошеши  съ  такпмъ-то  подозрител».  ммъ  ли- 
цомъ,  и  нмъ  не  избыть  б-вды.  Нсвпжсство  и  злоба  не  за- 
медлили огласить  ихъ  еретиками.  Д1аконъ  Тошшъ  и  Ти- 
мофсевп,  папечатавъ  въ  1505  г.  Часовиикь,  вынуждены 
были  бьшать  изъ  Москвы  за  границу.  Иародъ,  при  слух!» 
о  ереси,  о  дБл  Б  еретнчеекомъ ,  взволновался,  и  самый 
домъ  типографскш  былъ  сожженъ.  Однако  Царь  велъмъ 
возобновить  д'бло  :  въ  1508  г.  напечатана  учеником?» 
пзгнашшковъ  ЛиЪротькомъ  Нсвгьоксю  Псалтырь  въ  Мо- 
скве, а  въ  т578  г.  она  же  —  въ  Александровской  сло- 
бодв.  Псалтырь  издавали  такъ  же  какъ  Апостолъ,  т.  е., 
не  заглядывая  въ  подлпнникъ  (285). 


бавка:  сек,    сего.  По  ркп.  ст.  8.   и  евгътъ    истиныи  се  (^) 
с'ьлетъ.  А  въ  печатномъ:  сей   аястъ. 

(285)  Посдъслсшс  Апостола,  изд.  въ  Лмовъ  1573  г.,  гдъ- 
д1акоиъ  1оашп»  говорить:  «Не  туне  яачахъ  повъдатн  вамъ,  но 
презйльиаго  ради  озлоблсшя — отъ  многнхъ  начагышкъ  н  священно- 
пачалышкъ  и  учитель  ,  которые  па  пасъ  зависти  ради  миопя. 
среси  умышляли,  хотячи  благое  въ  зло  прстворптн....  ниже 
граматцческЫ  хитрости  навыкшс,    ниже    духовнаго  разума 
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'  "~  §  34.    пастшле    произволы   нев-ъд-ъшя  : 

а)  хождеше  по  солнцу. 

Пичего  нвтъ  удивительна™,  что  къ  копцу  XVI  вТ»ка 
образовалось  въ  Россш  много  частныхъ  ,  произвольиыхъ 
обрлдовъ.  Часта  ю  недальновидное  благочестае,  частно  же 
пронзволъ  нсв-Бжсства  чего  не  освящали  въ  св.  Церкви  — 
и  въ  Госсш  и  въ  другихъ  мъстахъ  ?  Предметы,,  па  кото- 
рые хотимъ  мы  указать,  сами  по  себв  мсн-ве  важны,  чг.мъ 
многое  другое,  такъ  что  могли  бы  и  не  занимать  собою. 
Но  печальную  важность  сообщила  нмъ  печальная  истор1Я 
русекзго  раскола*,  почему,  волею  и  неволею,  надобно  гово- 
рить и  о  предмстахъ  нсважпыхъ. 

Когда  въ  1479  г.  освящепъ  быль  въ  Москв-в  соборный 
храмъ  У  спеши  Богоматери  М.  Гсронтаемъ :  некоторые, 
«прелестники»  стали  ставить  въ  вину  Митрополиту  предъ 
В.  Князсмъ,  что  при  освищеши  храма  ходили  со  крестами 


нсполиени  бывше,  ио  туне  и  всуе  слово  зло  пронесоша».  Д^а- 
конъ  и  Тимоееевъ  напечатали  много  книгъ  на  югъ  ;  Бпб.ня 
Острожская  пздаиа  первымъ  (выше  пр.  110  и  слъд.).  Объ  участи 
моек.  тппограФскаго  дома  Флетчеръ  у  Карамз.  9.  пр.  91., 
Москвитлкинъ  (1844  сентября  стр.  25С.)  пзв1зщаетъ,  что 
отънекпваются  слъды  Еванге.пя,  напечатаннаго  въ  МосквЪ  при 
Ц.  1оаннь.  У  Сахарова  (Обозр.  Бнблюгрм>ш,  N.  4С.  СЗ.)  ука- 
заше  на  Московское  Евангелие  въ  Тяпинскомъ  пзданш  Евангспя. 
Часовннкъ  у  Строева  въ  Опнс.  стар,  книгъ  М.  1841  стр« 
213.  Изъ  описи  книгъ  Кирилов,  мои.  видно,  что  знаменитый 
Сильвестръ  пользовался  греческою  псалтырью  [УпЪольскаго 
опись  книга»  степенныхъ  монастырей,  N  732).  Но  въ  15С8  г. 
Сильвестра  уже  не  было  въ  Москвь. 
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пне  по  солнцу».  Князь,  озабочеппый  псудачами  прежней 
постройки  храма,  изъявилъ  сильный  гньвъ  Митрополиту, 
и  говорилъ,  «яко  сего  ради  гнъвъ  Божш  приходить». 
Митрополнтъ  въ  свое  оправдание  говорилъ,  что  д!акопъ, 
кадя  въ  олтаръ  св.  трапезу,  ходить  не  по  солнцу.  На 
сторонъ*  Митрополита  были  почти  всъ  архимандриты  и 
игумены  Москвы.  А  на  сторонъ  В.  Князя  были  Ростовскш 
Арх1еп.  Вассгаиъ  и  Чудовскш  архимандритъ  Гс/шадИ'с,— 
люди  въ  другихъ  отношешнхъ  столько  разеудитсльные. 
Послъдшс  выставляли  какой-то  обычай  (чей? — не  видно), 
но  никакого  письменнаго  евпдътельства  •,  они  только  гово- 
рили, что  пасхальнымъ  обхождешемъ  около  храма  знамс- 
пуется  восташс  Христа— истинна  го  солнца  (286").  Много 
спорили,  но  единогласна™  рьшешя  не  было.  В.  Князь 
оставался  иедовольнымъ  на  Митрополита,  такъ  что  ни- 
сколько новыхъ  храмовъ  оставались  цълый  годъ  безъ 
оевнщешя.  Геронтш,  чтобы  успокоить  другихъ,  рЪшился 
оставить  митрошшю,  и  (въ    1481   г.)  удалился  въ  Симо- 


(286)  Соф.  В]).  2,  202.  224.  « Свидетельств  а  (письменнаго) 
никоего  не  прпиошаху,  но  глаголаху:  солнце  праведное  Хрк- 
стосъ  на  ада  наступи  и  смерть  связа  и  души  свободн,  н  того 
ради,  рече,  неходятъ  на  Пасху,  то  же  прообразуютъ  на  утре- 
ни». Что  при  этомъ  имели  въ  виду  и  какой-то  обычай,  это  вид- 
но изъ  другаго  случая.  Въ  1СС7  г.,  въ  Бел.  субботу,  въ  ходу  съ 
плащаницею,  вокругъ  церкви  пошли  было  по  обычаю  протнвъ 
солнца.  Но  Дюннсш,  архимандритъ  Нпкольскаго  монастыря,  оста- 
иовплъ,  н  на  тотъ х  разъ  перскричалъ  другихъ.  Положнмъ,  что 
для  хождетя  въ  самый  день  Пасхи  это  и  прилично,  какъ  выра- 
жеше  восхождетя  ведикаго  Солнца — Христа.  Но  кйкъ  это  ндетъ 
къ  другимъ  диямъ?  Шуметь  же  нзъ  того— еще  меньше  при- 
лично. 
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попу  Обитель.  В.  Килзь  снова  пачалъ  доискиваться  рт.шс- 
шя,  и  снова  на  сторонв  Митрополита  было  большинство 
голосовъ.  Споры  были  жарые,  по  «не  обр-втоша  истины), 
говорит!»  лптопнсь.  «Истина  видима,  заключаетъ  святи- 
тель Платопъ,  что  въ  ссмъ  никакой  важности  не  заклю- 
чается» (287).  В.  Князь,  паконецъ,  самъ  просилъ  Герон- 
Т1Я  возвратиться  па  каосдру,  предоставпвъ  ему  дбпство- 
вать  ио  усмотрБшю  пастырскому. 

Лримгъч.  1.  Известно,  что  въ  первыхъ  печатных?»  Трсбнпкахъ 
московскнхъ  хождечпе  «по-солонь»  назначалось  только  при 
совершешн  брака.  Но  въ  Соловсцкомъ  Требник!»  М.  Ма- 
каргя  (14.  1085.)  в  того  нтл-ь.  Л  въ  Служебники,  пнеан- 
номъ  въ  7040  (1532)  въ  Лооискомъ  монастыре,  въ  чинт; 
оевнщеши  церкви,  написано:  «Иодобаетъ  и  се  въети,  яко, 
егда  обходятъ  церкопь  мгросающе  трижды  ,  да  не  ндутъ 
онако  (на  выворотъ,  на  отмашку,  съ  поворотом?»  па  право, 
т.  е.,  на  Съверъ)  ,  якожъ  Латнис  еретики:  но  енце 
подобастъ,  якожъ  Св.  дары,  одесшо  ся  птп». 

Лримгъч.  2.  Если  бы  стали  мы  пересматривать  вст»  особенные 
обряды  ХМ  в.,  то  пришлось  бы  написать  огромную  книгу. 
Замътпмъ  некоторые.  Но  Волокол.  уставу,  писанному  нгум. 
Евеишекь  (1575  —  1589),  показано:  а)  совершать  крестные 
ходы  аа)  въ  день  Благовтлцешн,  бб)  въ  день  Срътешя  (обык- 
нояеше  древнее,  ио  болъе  запаиюе,  чъмъ  восточное),  б)  Въ 
Вел.  субботу  предъ  Часами  игумснъ  совершастъ  Елеосвящс- 
1нс  Д1Я  себя  и  всей  братки  (обыкновеше  поздней  Грехи»,  но 
не  сообразное  съ  суншостно  Таинства  и  начавшееся,  веро- 
ятно, со  времени  черной  смерти),  в)  Въ  день  Рождества 
Христова,  и  25  марта  раздавались  евт.чн  за  службою  и  бра- 
тш  и  шранаыъ.    Ц.    1оаннъ  Грозный  посгавлялъ  во  внпмаше 


(Ъ$1).Цсркос.  Пет.    1,   335. 
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Собору,  что  освящпютъ  воду  нс  одннмъ  крсстомъ,  а  ико- 
нами п  крестами  (7  вопр.  изъ  втопыхъ  вопросовъ).  11с 
прежде  какъ  ст.  XVI  в.  стадъ  нзвестснъ  въ  Москве  особен- 
ный обрядъ  ваНг.  изъ  Успснскаго  храма  выносили  и  везли 
на  саняхъ  большое  дерево,  обвешанное  плодами;  мальчики 
въ  белыхъ  одеждахъ  шли  вблизи  его  съ  свечами;  за  темъ 
следовало  духовенство,  и  Мнтрополитъ  на  осле  или  беломъ 
коне,  благословллвппн  народъ.  По  сценическому  характеру 
обряде  сен  прпиалюжнтъ  Западу,  и  въ  Россно  перешелъ 
изъ  1ерусалпма,  где  ввели  его  Латиняне  [Лит.  Экс  п.  3.  N. 
293.).  —  Въ  образецъ  того,  до  какой  степени  невежество 
искажало  зиачеше  свящ.  обрядовъ  и  вешен,  выставллемъ 
одпнъ;  прнмеръ.  Стоглавъ,  запрещая  вносить  брашна  и 
питье  въ  два  отделсшя  олтаря — въ  лредюжеше  и  таниодей- 
;  ственнос,  о  третьемъ  отделен  ш  вышнывастъ  след.  слова 
изъ  какого-то  сочпнешн:  «другой  ноль  олтаря  (т^  с.  дшхоихо») 
кутей  и  нкъ  зовется,  и  въ  него  вносится  о  здравш  колнво  и 
канонъ  и  прочес  брашно  и  на  самое  Боскрссеяге  Христово 
пасхы,  сыры  и  яйца*...  малые  панихиды  поютъ  и  прино- 
сить кутью  и  канонъ  и  прочес,  еже  церковннкомъ  на  по- 
требу». Вотъ  значение  той  части  олтаря,  въ  которой  по 
древнему  правилу  должны-    находиться   только    свящ.  сосуды 

II    рИЗЫ  ! 

Примтьч.  3.  Ко  времени  Стоглавннка  относится  между  прочим?» 
нзменеше  и  расшпрешс  крюковаго  пешн,  иначе,  образоваше 
того  крюковаго  пешя,  которое  такъ  нравится  мнимымъ  на- 
шнмъ  старообрядцамъ.  1.  Известны  творцы  этой  новости: 
а)  Главною  школою  искажения  древности  была  Александров- 
ская слобода^  столько  известная  по  злоденствамъ  и  лице- 
мерно-набожнымъ  дъламъ  Грознаго  Царя.  Здесь,  вместе  съ 
Царсмъ,  занпма-шсь  этпмъ  деломъ  Пванъ  Нось  и  священ-  . 
никъ  Осодоръ,  прозвашемъ  Хрисгп'шнинъ.  •Пванъ  Нось 
роешьлъ  и  изьдснилъ  Трюди  (постную  и  пасхальную), 
также  Свлтымъ  стихиры  и  с.тбннки.  Да  тотъ  же 
ПВРГОД.     III.  12 
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Иван*   роспилъ    крсстобогородичиы  и  Согородичны    ми- 
псйныя».   Оеодорь    попъ    былъ   «горазд*    знаменному    п*- 
нио,  н  мнозп  отъ  него  научпшася,  и  знамя  его  и  до  дпесь 
славно*,  б)   Новгородсцъ,     Стефапъ     Голышъ,  «ходил*    по 
градамъ  и  учил*   Усольскую   страну»;  оиъ  обучил*  у  Стро- 
гановых* своему  мастерству    Пеана,  по  прозвищу    Лукош- 
ку, въ  монашеств*  Нса'ио.    Степан?»    Голышт»    «много    зна- 
мсниаго  птлпя  росшзлъ».  Ученик*   его  Лукошко  «всльми  зна- 
меннаго  пъшя  распространили  и   наполнили»,    в)  Учите- 
лем* Носа,  Голыша  п  Христианина  былъ  Савва  Роговъ,  ма- 
стсръ  пъшя,  но  не  столько    знаменитый,    какъ    былъ    братъ 
его  ВасилШ,  въ  монашеств*  Варлаамь.    Васплш,  съ  1587 
арх1еп1!Скопъ  ,     а     съ     1589    г.     митрополит*    Ростовский  , 
«былъ    гораздъ    знаменному  ,     трестрочному    и    дсмс~ 
ственному     пъийо,      былъ    роспъвщнкъ    и    творец*».     Эти 
братья    были  «родомъ     Корсллнс»,  т.  е.,   Чухны,  г)   Новго- 
родски!   монахъ    н    потомъ  игуменъ    Хутынскш    Маркеллъ 
Безбородый,  известный  по  сочиненно  жиля  и  канона  Пов- 
тор. Епископу  Никите    (1557  г.),  роспгьль    Псалтырь;  а 
нъкто  Тверской  доков*  роеппль    стихсры    свангельскЫ. 
д)   По  словамъ  инока  Ефросина,  извъетны    были  еще  учители 
пшпя    Шайдуръ  и  Васкакъ.   2.   Чтб-жъ  такое    дълалн  эти 
мастера?  Чтб  значат*  слова:    роешьлъ,  распространили, 
наполнилъ?  Мы  знаем*,  что  напр.  стихиры  Трюди  пились 
по  нотамъ  со  времени  Оеодора    Студнта.    Напротив*,    ни  по 
каким*  памятникам*  не  видно,    чтобы  вь  христианской    Цер- 
кви ньлп,  а  не  читали,  Псалтырь.   Итак*    попятно,    что  но- 
вые мастера    положили    на    сноп     крюки    церковный    пгени, 
иначе  составили  своп  нанъвы  для  песней  и  свои    значки  для 
крюковъ,  на  мъсто  древних*;    мало  того,   они  но  духу  бла- 
гочестия Александровской  слободы    положили  на  свои  крюки 
очень  многое  такое,  чтб  до  того    времени    только' читали,  а 
не  шин.   Отлшис  поздняго  крюковаго  пъшя    нзвъетно:   слова 
.растягивались  по  крюкам*  до  крайности,  гласный    удвоялпсь 
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и  утроились,  ударстл  переставлялись,  такъ  что  русски 
здравый  смыслъ  тогда  же  называл»  эти  папъвм  Хомовымь 
пли  Хамовымь  пгътемъ,  тогда  пакт,  простое,  естествен- 
ное, дрсвнс-грсчсскос  пЪшс  называюсь  пъшечъ  на  ргъчь 
(См.  «Предисловие,  откуду  мачасл  осмогласпое  ш.шс»,  пап. 
въ  Чтсн.  Общ.  Пет.  М.  1840.  N.  3.)  «Точно  бо  на- 
шнмъ  пт.тсмъ  гласъ  украшаемъ  н  знаменные  крюки  берс- 
жемъ,  а  свящеппыл  рьчи  до  конца  развращении...  н  сло- 
венскаго  нашего  языка  чужи  ,  несвойственны  н  сопротнвны. 
Гдт»  бо  обрящетен  во  священномъ  Ннсашп  нашего  прмрод- 
наго  языка,  словенскаго  д1а1скта,  епцевыя  несогласные  ръчн: 
сопасОу  пажеру,  вомонгъ,  тгьмспоимо,  воласмо,  лю- 
дсми,  сонпдалп?»  Такъ  писан»  о  сочинению  Христиани- 
на и  его  соврсменнпковъ  инокъ  Ев-г>роспнъ  въ  1С51  г.  (Ж, 
М.  Пар.  Проев.   1849.  Февраль,  стр.   159.   1С0.). 

§   35.    б)   ВЪ     ПъШН     АЛЛИЛУ1Я. 

Въ  1419  г.  М.  Фотш  писалъ  во  Псковъ  грамату  о 
разныхъ  предметахъ  Устава,  гдъ  о  Шипи  аллилуй!  такъ 
писалъ:  «а  еже  алли.тя  на  с.Гапахъ,  сине  глаголи:  слава 
Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу....  аллнлуш,  аллилуй,  аллилу.л, 
слава  Тебь,  Боже»,  и  потомъ  то-жс  еще  два  раза  (288). 
Наставлеше  —  коротко,  и  это  показывастъ,  что  тогда  во 
Псковъ  не  било  особаго  спора  объ  аллнлуш,  а  разы;  не 
было  ли  сомиъшя,  возбуждеинаго  какою  либо  рукописью? 
Содержите  же  правила,  вмЪстЪ  съ  другими  рукописями 
того  же  святителя,  какъ  равно  и  общш  греческий   Уставъ, 


(288)     Неизданное    послашс    М.    Фот1Я.    Подроблю    чпт.     въ 
Ист.   ересей  н  раек.  Руднева  стр.    191— -2 1С. 

12* 
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показывают*!»,  какому  правилу  следовала  тогда    Греческая, 
а  за  нею  и  Русская  Церковь,  въ  пеши    аллнлуш  (289). 

Если  въ  извБстномъ  повъствованш  Басили  о  пр.  Евфро- 
сиить  Псковскомъ  отдблимъ  верное  отъ  вымпела  и  ве- 
роятное отъ  нелепаго:  то  о  пеши  аллнлуш  пайдсмъ  у 
Басил  1я  следующее: 

а)  Около  4455  г.  ЕвФросинъ  ввелъ  въ  основанной  имъ 
обители  вбть  дважды:  аллилугл,  съ  прибавлешемъ:  сла- 
ба Тсб/ъ,  Ложе. 

б)  Новость  ЕвФросина  такъ  мало  согласовалась  съ 
общимъ  обыкновешемъ  Пскова ,  что  возбудила  противъ 
себя  общее  неудовольствие.  иУтвердися,  пишетъ  самъ  Ба- 
сил1Й,  прежде  сего  обычай  едипъ  всьмъ  Пскосичамъ,  по 
«ирскимъ  перквамъ  и  мопастырскимъ,  всемъ  тронти  алли- 
иу1л».  —  Пресвитеръ  7осг»,  «мужъ  смысленный,  способный 
понимать  Свящ.  Писате,  ревнитель  благочестия  и  право- 
слав1Я)>,  д1аконъ  Филиппъ,  «очень  умный  и  съ  даромъ 
слова»,  особенно  возставали  противъ  ЕвФросина.  —  «Вся 
церкви  Бож1я  по  всей  земли  нашей,  говорили  они,  троятъ 
въ  законе  аллилуйя  и  съ  ними  весь  Псковъ». 

в)  Арх1епископъ  Евэимш  ,  къ  которому  ЕвФросинъ 
обратился    съ    жалобою    на    оскорблешя ,     ие    запретилъ 


(289)  П.  1оакимь  (въ  Духов.  Увътт.)  указываешь  на  греч. 
Цветную  Трюдь  6852=1344  г.  и,  по  свидетельству  Максима 
Грека,  принадлежавшую  М.  Фот1Ю.  Въ  ней,  въ  Вел.  субботу, 
поели  каеизмы,  послъ  «блаженны  Непорочнпм,  поели  тропарей — 
•Ангельскш  соборъ»,  написано:  аллилугл,  аллилухл,  алли- 
лугл,  слава  Тсбгъ,  Боже.  По  его  же  указанно,  въ  древнемъ 
греч.  Трсбнпкъ,  послъ  тропарей-  «Святыхъ  лпкъ»,  написано  то 
же  самое. 


181 

ЕвФросипу  повости  его,  прсдоставивъ  обрядное  дбло  со* 
вЪсти  его,  но  и  Псковитяне  оставлены  при  ихъ  обыкиове- 
ши;  а  еще  мспъс  арх^спнскопъ  сочслъ  пужнымъ  вводить 
обычай  ЕвФроснна  въ  Иовгородъ,  такъ  какъ  церковный 
обычаи  «всей  земли»  русской  былъ  протпвъ  него,  и  «мно- 
зи,  пишстъ  Василш,  въ  чудссЪхъ  просияла  и  въ  всли- 
кихъ  зпамен'шхъ,  трояще  божественное  аллилу1Я)>. 

Такимъ  образомъ,  при  жпзпи  ЕвФроснна,  скончавшагосп 
въ  \48\  г.,  за  70  льтъ  до  Собора  4551  г.,  обыкновенно 
двоить  аллилуйя  прннадлси;ало  только  обители  ЕяФросина, 
но  не  принято  было  пи  во  Пскове,  пи  въ  Новгород!;.  Съ 
чего  ЕвФроснпъ  полоишлъ  свой  уставъ  объ  аллилуш,  Ва- 
силий пе  говорить.  Но  такъ  какъ,  по  объясиешю  Васи.пя, 
сугубая  аллилучя  есть  пъснь  воскресшему  Богочсловьку, 
а  п!;ть  аллилуш  въ  славу  воскресшаго  Христа  принадле- 
жало и  прпиадлеи;нтъ  только  Римской  Церкви:  то  это 
даетъ  право  заключить,  что  ЕвФросииъ,  если  не  увлекся 
внушешемъ  утята  Исидора  (290),  то  соблазнился  какою 
пибудь  рукописью  Болгаро- Сербской  Церкви,  бывшей  подъ 
плшшемъ  Запада  (291). 


(290)  По  списку  жи-пя  въ  Б— къ  М.  Дух.  Акад.  Ебфросинь 
удалился  въ  пустыню  въ  1425  г.  Исидоръ  съ  6  дек.  1437  г 
пробылъ  во  Пгковв  7  недъль,  а  намъстинкъ  его  оставнлъ  Псков* 
не  прежде  1443  г.  (пр.  145.  151  — 153.).  О  хронологических*  и 
исторических*  ошнбкахъ  Влсилм  см.  Исторно  ересей,  Рудпсва% 
стр.    194.    195. 

(291)  Известно,  что  Рпмскал  Церковь,  со  времени  Григория 
Всдикаго  или  Двосслова,  приняла  за  правило  пьть  аллнлуля  въ 
Пасху,  въ  главу  Воскресшаго,  тогда  какъ  Греческая  Церковь 
никогда  не  принимала  сего  правила.    Такъ  и  г,ъ  Соборном*    удо- 
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По  смерти  ЕвФросипа,  обыкновсшс  ЕвФросшювой  оби- 
тели въ  пиши  аллилу1я  стало  прюбрЬтать  себь  некото- 
рое винмашс:  —  стали  отъпскивать  основан!/!  ому.  Перс- 
водчикъ  Дшштрш  Герасимом,  Сывшш  въ  Рим*,  пн- 
еалъ Лрх1епископу  Геннадпо  послашс  какъ  о  лтътпхъ 
седьми  в/ькь  —  предмет!;  столько  запимаишсмъ  тогда 
многихъ,    такъ    и  о  трегубой    аллилуш    (2У2).   Содер- 


жен'ш  П.  Филарета  обыкновение  пт.ть  аллилу\я  вь  Пасху  по- 
ставлено между  латинским  I  обычаями  [Соловей,,  ркп.  N.  1907 
—  1911.).  Относительно  Сербш  извьстно,  что  въ  1308  г.  Папа 
Климент*  V  а)  писать  къ  Урошу,  королю  ссрбскому>  чтобы 
онъ  содержав  въ  чести  епископа  сауцпискаго,  б)  предлагать  въ 
пнсьмь  римское  нсновъдашс  вт.ры,  какое  Урошъ  долженъ  былъ 
произнссть;  при  чемъ  писать:  «.по  настоятельному  твоему  про- 
шение,  мы  посылаемъ  къ  тсбг.  достопочтениыхъ  братьевъ  на- 
шпхъ  ЭгидгЛу  патриарха  градинскаго,  и  любезныхъ  сыновей  изт> 
ордена  проповъднпковъ,  Артемиз'ьл  изъ  ордена  Мннорнтовъ.... 
дли  ВЫПОЛНС1НЯ  всего....  н  ты  не  преминешь  украсить  свое  слав- 
ное имя  неповъдашемъ  католической  вт.рьм;  в)  къ  самому  Эги- 
ТИю  пнеалъ  между  прочимт»,  что  совершеше  Лптурпп  на  квас- 
номъ  хлъбъ  до  времени  можно  терньть  въ  Сербш;  г)  наконец ь 
далъ  дозволегпс  признать  побочнаго  сына  Урошева  законнымъ 
сыномъ,  коль  скоро  Уропп,  выполнить  иредложешя  Паны  (Пностр, 
Акт.  т.  2,  N.  8— 13.].  Въ  13С4  г.  Людовнкъ,  король  венгер- 
скш,  послан»  1сронимляиъ  въ  Банатъ  обращать  Славянъ  къ  Папъ, 
а  въ  13С5  н  1300  г.  принуждать  Болгаровъ  къ  тому  же  ору- 
жчемъ.  Добровсти  С1адо1Шса,   2  изд.  Ганки. 

(292)  Послашс  Днмнтр1я  въ  ркп.  гр.  Телешова,  по  опне.  1,  ПО. 
2,  254.  Синод,  ркп.  N.  446,  Хоть  же  Дпмшрш  писать  къ 
Геннашо  изъ  Рима  о  бтъломъ  клобукт.  Въ  ркп.  называють  его 
то  Димитр'ммъ  Грскомъ,  то  Дпмнтр^смъ  Старымъ.  Но  Грс- 
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жаше  Д||митр1сва  разсуждсвм  записано  въ  «ЗИротворномъ 
КругЬ»  Лр\1сп.  ГспнсиНя;  а  О  трегубой  аллнлуш  иные 
убо  едннако  судятъ;  занежс  трегубое  алмиугя,  а  въ 
четвертое:  слава  Тсбч,  Ложе,  являстъ  трншостаспаго 
Божества  и  нераздильиаго,  а  сугубое  аллилучп  явллстъ 
вт>  двухъ  сстеотвахъ  едино  Божество.  Пно  какъ  молвить 
челов^къ  тою  мыслпо,  тако  и  добро.  Аллилуйя  же  тол- 
куется: хвалите  Господа,  или  Сущаго  хвалите».  Геннадии 
справедлнвъ  въ  то.мъ,  что  достоинство  обряда  завиентъ 
отъ  достоинства  мысли.  Но  опъ,  конечно,  примЬчалъ,  что 


комъ  назвали  его  съ  тьчъ  только,  чтобы  придать  важность  посла- 
шямт»  его.  Л  онъ  просто  былъ  ДимитрШ  Герасимов*  тол» 
мачъ,  учился  въ  Лнтвг.,  знллъ  лзыкъ  латиискш,  быль  при  по- 
сольствахъ  у  короли  датского,  шведского,  въ  Ируспи,  Пыгь  и 
Риме.  Но  былъ  и  легковъреыъ  (РаиИ  1оуИ  с1с  ЬедаЦопе  р.  1» 
9.).  Дпмптрш  инсалъ  къ  Г сан ад по:  Лслгьль  ми  есиу,  Господи- 
не, отписати  къ  ссбгь  о  трегубномъ  алъ  иль  уип.  Вы- 
смотривъ  въ  книгахь,  ино,  Господине,  того  и  здгьел  въ 
книгахь  не  списано,  какн  говорити,  трегубно  ли,  дву- 
губно  ли.  —  //о  мнгь  ел.  помнить,  что  и  у  насъ.о  томъ 
споръ  бывалъ  межь  великихъ  людей;  и  они  обол  единако 
судили.  Зансже  трегубное  алъ  иль  уиа,  а  четвертое: 
слава  Тебн>)  Ложе,  лвллеть  Тр'шпостаснаго  Божества 
сдиносущпаго;  а  сугубое  алъ  иль  уип  полнеть  въ  дел 
сстествгъ  едино  Божество.  Пно  какъ  пи  молвить  чело- 
втъкь  мыслью,  такъ  добро,  Аль  иль  уип  же  толку  степ-  — 
аль  пр'тде,  иль  лвисп,  уип  Богь,  пойте,  хвалите  Жи- 
ваго Господа  Бога.  Пно  глолкустсп  аль  иль  уил:  хвали- 
те Богу,  хвалите  Господа,  или  Суш,аго  хвалите.  Яко- 
жс  и  Давидь  аль  иль  уип,  выилше,  глаголл:  Богь  нашь 
лею  пршдсть,   Богь  нашь    не    премолчить. 
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мысль:    в»    двух*    естествахъ    едино  Божество  —  не 
тол  к  овита. 

Макарш,  въ  зваши  Новгородскаго  арх1епископа  (1526 
—  •1516  г.^,  въ  своей  великой  Мине!?  за  августъ  помв- 
стилъ  указъ  о  трегубой  аллилуш.  Указъ  сей  обличаеть 
Аеанас1п,  ктитора  обители  св.  Николая,  писавшаго  посла- 
В1е  ее  Соборы  евлщешткамъ  (вероятно,  псковск1е)  о  Св. 
Троицгь,  сиргъчь  аллнлугп,  съ  гвмъ,  что  будто  падобно 
удвоять  аллилу1а.  Указъ  говорить,  что  двоеше  аллилуш 
раздираетъ  Св.  Троицу,  что,  следуя  Апокалипсису  и 
Псалмамъ,  надобно  не  удвоять,  а  утроять  аллилуй;  въ 
потверждеше  приводить  помянутое  нами  послаше  святи- 
теля Фот'ш  и  показывастъ,  что  обыкиоветс  сугубить  ал- 
лилу:л  принесено  митрополитомъ  Исидоро.чъ.  Цаконецъ 
пишется:  ниже  поютъ  мнози  по  дважды  аллилугл,  а 
не  трегубо,  на  гртъхъ  севгь  поютъ  и  на  осу  ждете. 
Тако  подобаешь  птьти:  аллилугя,  аллилугл,  аллилугл, 
слава  Тсбгъ,  Боо/сс;  —  первое  аллилу1я  въ  славу  Отца, 
второе  въ  славу  Сына,  третье  въ  славу  Духа  Св.}  а  сла- 
ва Тебв,  Боже,  — единосущному  Божеству  (293). 

Сей  указъ  свидБтельетвуетъ,  что  при  АрххепискоггБ 
Макарш  явились  некоторые  защитники  сугуоой  аллилуш  *, 
но  Псковские  соборы  върио  следовали  граматъ*  Фот1я,  и 
арх1'спнскопъ  Новгородский  написалъ  указъ  о  тросши  алли- 


(293)  БссЪдм  къ  глаголемому  старообрядцу  стр.  122.  123.  Исто- 
рия ересей,  Руднева,  стр.  198.  199.  Въ  Синод.  Библ.  (въ 
ркп.  N.  40(5)  хранится  обличительное  послаше  нензвъетнаго  нзъ 
Пскова  къ  Леанасно,  иноку  и  ктитору  Николаевской  обители. 
Здьсь  писатель  съ  глубокнмъ  смпрен1емъ  облнчаетъ  Леанаая  за 
послаше  въ  псковеше  соборы  объ  удвоенш  аллилуш. 
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луш  съ  умными  осиоватлми  такому  Шлию.  ЗдБсь  прямо 
свидетельствуется  н  о  томъ,  что  сугубая  аллилуйя.  — д1»л о 
латинское. 

Къ  4547  г.  относится  жизнеописашс  ЕвФросииа,  гдт> 
Басилш  старается  восхвалить  сугубую  аллнлуш.  Сто- 
гласъ  также  не  могъ  скрыть  правды  и  пнеалъ,  что  во 
Псковк  и  Псковской  области  самою  большею  часпю,  а  въ 
обширной  Новгородской  области  вен  храмы  соблюдали 
правило  о  трегубой  аллнлуш*,  основашемъ  же  споего  пра- 
вила положилъ  только  сновид'ппе,  разсказаниос  Васи- 
лгемъ  (394 V 


(294)  II  скучно,  м  стыдно,  а  надобно  показать,  какъ  объ- 
лскялъ  Васнлш  сугубую  аллплу1я.  Пусть  нзвьстные  люди  внднгь 
и  судятъ,  кто  ихъ  учитель?  ^Напиши  сице,  говорить  будто 
бы  Матерь  }>ожш  Василпо-  Да  воскреснешь  Богъ  ,  и  разъ- 
идутся  врази  Его.  Воскресни,  Господи,  да  не  кргьпится 
человгъкъ.  Воскресни,  Боже,  суди  земли.  II  сему  плот- 
скому Божественному  воскресению  не  и  муть  веры  же- 
'стокосердги  Жндовс,  и  о  семь  блазнятсл  Еллини,  и  сего 
ради  Латинове  безвгър'ьемъ  недугуютъ  (Латиновс  не  вт.рнть 
воскресенно:  —  новость!...).  Не  вид  ять  тайны  сея  искомыл 
'(аллнлуш)  чтЬ  есть  запечатлено  оть  нихъ  сущее  Богомь:  и 
того  ради  гневь  БожШ  ,  воспаленная  ярость  Его  не 
отвраш,ашеся  оть  пихьу  и  до  конца  на  изгублете  само- 
глаегю  оныхь  богонснавпетниковъ  (Да,  совершенна;!  правда: 
страшный  гн-свъ  Г>ожш  па  Жпдовт»  и  Латниовъ  за  то  именно, 
что  они  не  понимаю  гъ  тайны,  открытой  о.  Васнлно!}.  II  сего 
ради  да  двоится  воистину  правоверными  божественная 
аллилугл.  Первое  дваокды  да  глаголется  в*  православие 
Отцу:  аллилуйя,  аллилугя,  слава  Тебе,  Боже.  II  с/л 
тайна:    воскрссс,    воскресс  вь   Г-ожеыпве    и  человечестве, 
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Если  присовокупимъ  къ  сому,  что  какъ  памятниками, 
предшествовавшими  Собору  1551  г.,  такъ  и  Псалтырями 
святителя    Филиппа    мученика    (1566  —  1569.),  трегубое 


и  слава  Ему  (Иьтъ,  кто  говорить  ,  что  воскресло  Божество, 
тотъ  не  славить,  а  хулить  Божество.).  Яко  Отецъ  Вседержи- 
тель есть  Богъ  нсотступенъ  Божсствомь  Своимъ  едино» 
чада  Слова  Сына  Своего  Христа,  и  Христосъ  неотступ- 
ный вочеловечения  Св.  Духа,  Божества  Отца  ('Ггб  ото? 
Духъ  Св.  вочеловьчнлен?  Каког.а  тайна!).  Лдгъже  бо  Отецъ, 
ту  и  Сынъ,  Слово  неразлучно  вь  лонть  Ему  есть,  и  идгъ- 
же  Сынъ,  Слово  Божье,  ту  и  существо  Св.  Духа,  Бога, 
вочеловтьчете  (Существо  Св.  Духа  въ  вочеловъченш  Божества? 
Ересь  за  сресыо!).  11  се  есть  совершенъ  Отецъ  и  всыпете 
Духа  [??),  сдинъ  въ  Троицть  славишел  и  удвоен'имъ  бо- 
жественной аллилуйи  познаваетсл  и  славится  (Понимаете 
ли  тайну?  Скажете:  это  еретпкъ  и  сретнкъ  безтолковый !  — 
Нътъ, —  проновьдинкъ  тайны!  Послушайте  еще,  —  тайна  далеко  не 
вся.).  Л  паки  второе  глаголется  дважды  божественная 
аллилуйя,  двазкды  глаголется  въ  славу  Единочадаго,  ра- 
ди Слова  Божея.  Аллилу1я,  слава  Тсбгъ,  Боже,  то  оке 
есть:  воскрссс,  воскресе  Христосъ,  Сынъ  Божьи,  подобен* 
Богу  Отцу  (Если  только  иодобенъ  Отцу,  то  такую  славу  воз- 
давай, и  Арш.).  Л  слава  Ему,  яко  неразлученъ  есть  съ 
Лимъ  Божествомь  и  человгъчествомъ  (Сынъ  неразлученъ 
отъ  Отца  по  Божеству  —  такъ  !  По  неразлученъ  по  человече- 
ству—  пелыюсть!).  Л  воплощения  ради  Св.  Духа  Сынъ  Бо- 
же и  наречется  (Духъ  Св.  воплотился!  Ради  вонлощешя  Св. 
Духа  Сыпь  Божш  называется  Сыномъ  Божшмъ!  Это  чистый 
гиостпцнзмъ!  Откуда  такая  мудрость  у  Васп.ая?).  А  воскресения 
ради  Богъ  совершенъ  познаваетсл  и  славится.  II  сими 
не  разлучно  уравнисл  и  прославися  Пресвятый  Духъ.. 
И  сего^ради  едино    Сынъ    въ    Пресвяпиьй     Троицгь    исти- 
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аллилуш  освящается  какъ  обыкновенное  церковное  пра- 
вило: то  очевиднымъ  окажется,  что  сугубая  ал.шл\1я  даже 
въ  конц1>    сего    перюда    осталась    только    частиымъ  обм- 


ненъ  благословится  удвостемъ  божественны  я  аллилу{а, 
яко  Богъ  а  человгькъ  (Консцъ  второй  статьи,  а  смысла  маю.). 
Третицсю  же  паки  дважды  глаголется  божественное 
аллилугя.  Глаголется  же  въ  православие  Св.  Духу,  яко 
да  не  работспъ  будешь  Отцу  и  Сотов  и  Пресвятый 
Духъ:  понеокс  ч  Св.  Духь  Богъ  есть,  а  Того  непрелож- 
ное вочеловтчетс  и  ссыпете  Христосъ  (Опять  Духъ  О* 
вочеловъчпвинпся!  Опять  Христосъ  Сьшъ  Еожш  по  вочеловъчс- 
нно  Духа  Св.!  Развъ  не  то  ли  разумеется:  и  Духомъ  вочеловъ- 
чнвилйся  Сьшъ  Бояай?).  Л  сдиночадо  есть  Слово  безъ  истлгъ- 
1ия  Отцу.  Таже  во  глаголется:  аллилуья  ,  аллилуйя, 
слава  Тсбгъ,  Боже:  сиргъчь  воскресе  воскресе  слава  Ему, 
яко  не  разлучнос  дгшетво  -  всыпете  Св.  /[уха  (?).  Хри- 
стосъ воскресе»  воскресе  Богъ  (глупая  сресь!)  и  человгькъ;  и 
того  ради  равная  слава  Св.  Духу,  якоже  слава  Отцу  и 
Сыну.  Л  того  делма  I  тгъмъ  Св.  Духъ  Богъ  совершенъ 
познавается  единъ  въ  Троицк  неразлучпымъ  Ему  вочело- 
вгьченгемъ  (??)  и  удвоетсмъ  божественной  Ему  аллилу'ш 
познавается  и  славится  во  двою  естеству  Богъ  и  чело- 
вгькъ. А  идпжс  бо  аще  троится  божлствепное  аллилуга, 
ту  есть  прилагаемый  чуждый  богъ  языческих.  За  тьмъ 
уномянувъ  снова  о  Жмдахъ,  прибавлястъ:  и  тгъмъ  мерзцы 
быша  Богу  латинское  безегьргс.  —  Вотъ  все  учеше  толкова- 
теля сугубой  амплуш  ! 

Есть,  чему  научиться!  Есть,  кого  принять  за  наставника 
исключите льнаго  !  Странно  :  Стоглавъ  знагь  и  осуждав  людей, 
которые  въ  то  время  бродили  по  улнцамъ  растрепанные  п  гово- 
рили: мои  явилась  св.  Пятница,  а  мггБ  явилась  св.  Лнастаая. 
Знадъ  н  осуждать  такнхъ  людей  Стогдазъ,  — а  что  жъ  такое  Ва- 
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часмъ,  хотя  у  людей  подобныхъ  писавшему  Стоглавъ  она 
и  заслужила  уже  уважешс  (295). 

§    36.    в)    О    КРЕСТПОМЪ     ЗИАМРШИ. 

Царь  1оашгъ  Басил ьевичъ  между  прочимъ  предлагалъ 
Собору  1551  г.:  «Крестное  знаметне  не  по  существу  по- 
лагается. А  отцы  духовные  о  семъ  не  рад.чтъ  и  не  по- 
мышляютъ».  Отв'йтъ,  соответственным  сему  предложение, 
находимъ  въ  Стоглавв  сл!>дующш  :  «Такоже  бы  священ- 
пые  протопопы  и  священники  и  диаконы  на  себь  вообра- 
жали крестное  зяамеме  крестообразно  и  по  чипу,  а  благо- 
словляли бы  протопопы  и  священники  прасославпыхъ 
крестьяиъ  крестообразно  же,  якоже  предаша  св.  Отцы.  Та- 
коже  бы  и  д'Бтеп  своихъ  вс'вхъ  прапосласнмхъ  крестьяиъ 
научили  и  наказывали,    чтобы    ограждали    себя    крестнымъ 


С1шй?  Василш  разсказываегь  сновмдынс,  которое  самая  снисхо- 
дительная любовь  не  иначе  можетъ  назвать,  какъ  жалкимъ  бре- 
домъ,  а  осмотрительная  правда  не  должна  бы  оставить  бсзъ  су- 
дебнаго  разслсдовашя.  И  однако  Стоглавъ  не  только  благосклон- 
но выслушнваетъ  безсмысленный  бредь,  но,  что  еще  оскорбн- 
тсльнъе  для  здраваго  смысла,  основываеп»  на  бсзсмысленномъ  бре- 
д-с  постановлен1е  дш  Церкви.  М.  Макарш  не  могь  скрт>пнть  сво- 
нмъ  соглас1емь  такой  безтолковой  главы  Стоглава.  На  это  ре- 
шиться могъ  только  о.  Василш. 

(295)  Вг.  Соловецком  Б  — къдвъ  Псалтыри  самого  св.  Филип- 
па и  одна  духовника  его  старца  Шамииа  N.  711.  713.  1146. 
Здьсь  же  съ  такимъ  же  правнломъ  обь  аллплуш  ркп.  XV  вЫса 
подъ  N  721  и  755,  ркп  ХМ  вш.а  иодъ  N  714  — 720,  721— 754. 
750  — 704.  Чит.  книгу:  «Истина  Соловецкой  Обители  про* 
тивь   Челобитной»-  стр.  98.   209  —  211.   (Спб.    1844.). 
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знамсшемъ  по  чипу  п  зпамсповалнсь  крестообразно».  За 
твмъ  строго  запрещается  «неистовое  махашс  рукою  по 
.ищу». 

Кроме  того  тутъ  ;ке  (между  31  м  32  главою  Стогдав- 
ника)  чнтаемъ  правило  о  двуперстномъ  сложеши  креста 
съ  выпискою  мвимыхъ  словъ  Мслетм  и  Оеодорнта  (§  27.). 

Что  Соборъ  1551  г.  могъ  полагать  определено  о  бла- 
гочишюмъ  ограждеин!  себя  крестиымъ  знамсшемъ,  запи- 
санное въ  Стоглаве,  — въ  том/,  петь  прнчииъ  сомн свать- 
ей. Оно  благочестиво  само  по  себе,  сообразно  съ  пред- 
ложешемъ  Цари  и  другими  памятникам!!  того  времени  (290). 
Поелику  же  имесмъ  современное  свидетельство  о  томъ, 
что  это  определена  было  предметомъ  жаркихъ  споровъ 
на  Собор!;,  кончившихся  темъ ,  что  «не  доспели  ни- 
чего» [297):  то  остается  подъ  сомнешемъ:  было  ли  это 
определешс  окончательно  утверждено  Соборомъ  ? 


(29С)  Герберштейнь,  бывшш  въ  Москвь  въ  152С  г.,  пн- 
шетъ:  «Каждый  разъ,  какъ  знаменуются  (Русские)  знамсшемъ 
креста, — то  дълаютъ  это  правою  рукою,  именно  сперпа  кладутъ 
ее  на  чело,  потомъ  на  грудь,  потомъ  на  правую  сторону,  и  на- 
консцъ  на  лъвую,  дълая  видь  креста;  прптомъ  нисколько  ударя- 
ютъ  рукою.  Если  кто  водить  руку  иначе,  то  не  считаютъ  за 
едшювърца,  а  за  чужаго;  такъ  помню,  что  и  я,  когда,  не  знал 
сего  обряда»  иначе  водилъ  рукою,  былъ  названъ  такнмъ  нменемъ 
н  подвергся  осужденное,  р.  29.  сс1.  18-41.  То-же  Геаньини 
р.   19. 

(297)  Вь  Соборной  Граматть  1554  г.  о  Артемш  говорится: 
По  словамъ  1оны,  бывшаго  Тронцкаго  Игумена,  Артемш  гово- 
рилъ:  «Прсжс  деи  сего  на  челъ-  своемъ  знамеше  клали,  а  ныньче 
пронзволсшемъ  свопмъ  болыше  на  ссбъ  крести    кладутъ,  да  и  па 
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Что  касается  до  мысли  о  перстосложепш  для  крестнаго 
зпамешя:  то  историческая  критика  пс  можетъ  допустить 
пи  того,  чтобы  Стоглашшкъ  означалъ  что  пибудь  более, 
чъ\мъ  записки  частнаго  лица  о  Соборв,  ян  того,  чтобы 
статья  о  двуперстш  принадлежала  Собору,  а  не  писцу 
Стоглава,  а)  Пусть  бы  мысль  о  двуперстномъ  креств 
была  выражена  какъ  нибудь  иначе,  ч*бмъ  она  изображена 
въ  статьи  Стоглава:  тогда  еще  можно  бы  было  сомне- 
ваться, не  увлекся  ли  М.  Макарш  мнъшемъ  времени  ? 
По  статья  Стоглава  о  двуперстии  писана  самымъ  темнымъ 
непьжею.  Она,  скажемъ  словами  современнаго  Пастыря, 
«во-первычъ,  не  согласна  съ  Словомъ  Божшмъ,  потому 
что  въ  Св.  Писаши  нигде  не  писано  о  томъ,  что  1исусъ 
Христосъ  благословлялъ  дввма  персты }  во-вторыхъ,  не 
согласна  съ  древними,  принятыми  всею  Цсрковпо,  Собо- 
рами и  св.  Отцами:  ибо  проклят!»  на  крестящихся  не 
двима  персты  никак'ю  Соборы,  пи  св.  Отцы  не  рькоша,  и 


Собор*  дс  о  томъ  крестиомъ  знаменш  слово  было,  да  не  доспъмн 
пнчего.  Про  Соборт>  Лртсмш  сказать,  что  опт*  говорилъ».  Акт. 
Арх.  Эксп.  Т.  I  N  239,  стр.  252.  АртемШ  справедшвъ  въ 
отзывъ  о  древпемъ  огражденш  чела  крестомъ.  См.  евндътсльства 
Отцсвъ — въ  первомъ  перюдъ.  Понятно,  что  споръ  происходить 
жаркш,  когда  непременно  хотълн  оправдать  ту  важность  своего 
обыкновстя,  какую  усвоп.ш  ему  по  утвердившемуся  времсиемъ 
обычаю;  а  между  тъмъ  самая  глубокая  древность  не  оправдываю 
собою  сего  обычая.  Справедливость  требовала  только  сказать  о 
нравственномъ  непрнлнчш  безстыднаго  махатя  рукою.  Если  нуж- 
но было  оградить  обыкновение  своего  времени  отъ  нарсканш 
свосвол1я:  укажи  на  нрнмъръ  древней  Русской  Церкв1г,  последо- 
вавшей обыкновенно  Греческой,  и  —  довольно. 
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еле  на  пихъ  въ  книг»  Стоглава  сказано  ложно  (208). 
б)  Стать»  о  двуперста  по  нм-бстъ  связи  съ  царскпмъ  во- 
просом!», говоря  вовсе  по  о  томъ,  о  мемъ  спрашнвалъ 
Царь-,  а  это  ясно  показмваетъ,  что  она  прннадлежить 
только  писцу  Стоглава,  в)  Какъ  объ  аллилуйи  иначе  ду- 
малъ  М.  МакарШ)  такъ  и  о  сложепш  перстовъ  для  кре- 
ста онъ  одобрвлъ  совсьмъ  другое  мипше,  ч!;мъ  пиесцъ 
Стоглава:  въ  свонхъ  Мннелхт»  онъ  помьстилъ  Панапотово 
осуждешс  двуперстою  (299).  г)  Известно,  что  Благов ь- 
щепскш  свящешшкъ  Сильсестръ  во  время  Собора  былъ 
первым?»  совьтнпкомъ  Царя  и  сильнымъ  лнцемь  на  Со- 
бор*в  1551  г.  А  въ  его  Домострое  читаем  ь  о  перстосложеши 
следующее:  «енце  должен?»  есть  творитн  к.нждо  благоче- 
стивый хрислашшъ  крестъ  своп:  первЬс  убо  да  совоку- 
пить три    персты    своя  за  св.   Троицу,    ведший  персть  и 


(298)  М.  Филарета  Беседы  къ  глаголемому  старообрядцу 
стр.  93.  94.  Статья  Стоглава  (часть  31-н  гл.)  говорить:  аще 
ли  кто  двп>ма  персты  не  благословллстъ,  лкожс  и  Хри~ 
стосъ,  или  пе  воображаешь  двгъма  персты  крестнаго  зпа- 
мешл:   да  будешь  прокллтъ,   Отцы  рскоша. 

(299)  Сами  Поморяне  ссылались  па  НпкиФора  Панапота,  жив- 
шаго  въ  л.  С724  — 1256  (Поморск.  Отв.  свод.  5.):  но,  по 
обыкновенно,  лгали  на  него,  какъ  и  на  другнхъ.  ИгнатШ, 
Епископъ  Олоисщан,  вндп.1ъ  свидетельство  Нанапота  въ  ладож- 
ской великой  Минеи  иодъ  С  дскаб.  [Христ.  Чтсн.  1834  г. 
ч.  4.  стр.  70).  Въ  еннодалыюмъ  списки  велик.  Мнисн  за  август/, 
м.  на  л.  597  слова  Нанапота  приведены  Макархсмъ  такъ:  «Н 
чему,"  не  яко  же  мы  крестимся,  прообразующе  нстпннаго  креста 
тремя  персты,  на  главь  и  на  сердце  и  на  правомъ  плечи  и 
на  львомъ,  въ  силу  его  облачимся,  вы  же  (Латиняне)  творите 
крестъ  двум  л   персты  на  земли?»  и  пр. 
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друпе  два,  суинс  близь  его»  (300).  д)  Ни  по  чему  пе  вид- 
но, чтобы  статья  Стоглава,  о  перстосложенш  разослана 
была  къ  спископамъ  отъ  имени  Митрополита  или  отъ  име- 
ни Царя,  какъ  одобренная  Соборомъ;  а  разеуждетл  Со- 
бора, коль  скоро  утверждались  общнмъ  голосомъ,  разсы- 
лались  тогда  въ  впдв  митрополичьей  граматы,  или  цар- 
скаго  указа  (301).  е)  По  памятннкамъ  видно,  что  только 
во  времена  1оанна  Грозчаго  и  появилось  двуперспе  кре- 
стнаго  знамешл,  какъ  обычай  иемногихъ  *,  а  потому,  при 
совершенпомъ  недостатке  опоръ  въ  древности,  некогда 
было  мнънно  и'Ъкоторыхъ  дойдти  до  того,  чтобы  утверж- 
дено оно  было  многочпелепнымъ  Соборомъ  1551   г. 

Примгъч.  !.  О  креотномъ  знамен!»  свидетельства  греческой  и 
русской  древности  показаны  въ  нсторш  перваго  н  втораго 
перюда  Русской  Церкви.  Здъсь  укажет»  на  два  несомненные 
памятника  сего  перюда.  Пъ  Троицкой  Ссрпевой  Лавр*  а) 
покровъ  шитый  золотомъ  и  шелками,  по  г.олъ  В.  К.  Пасн- 
л\п  въ  1524  г.,  предстпвляетъ  пр.  Серия  молящимся;  персты 
молящейся  руки  сложены  точно  такъ,  какъ  слагасгъ  нхъ  ны- 


(300)  Домострой  Свящ.  Сильвестра  ,  Изд.  во  Времен.  Моек, 
Обш,.  Ист.  стр.    19.  81.   1849. 

(301)  Такъ  разосланы  были  нъкоторыя  изъ  постановлены,  за- 
писаиныхъ  въ  Стоглав!.;  напр.  прнговоръ  о  поповскихъ  старостахъ 
[Акт.  Ист.  I.  N  321),  прнговоръ  о  стпростахъ  московских!, 
/тамъ  же  N  322),  прнговоръ  объ  пкоиопнеанш  (прим.  304),  при- 
говоръ  о  запрещены  духовенству  ирюбрътать  нмт.шя  [Акт.  Оке  п. 
I.  N  227),  прнговоръ  по  жалобамъ  повгородскихъ  старостъ  (14 
229).  Статьямъ  30,  49  и  52  о  нетрезвой  жизни  духовныхъ  лицъ, 
статьи  32  о  клятвъ,  ст.  92  —  90  о  волхвованш,  ст.  40  о  брадъ 
соответствует*,  выписка  Андрею  Берсеневу,  данная'  въ  1552  г. 
(Пет.  Акт.  I.   251.   252), 
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КЪ  иравослав1е:  б)   покровъ  же  шитый  темами  при  Грозном». 
Царь   повелътемь  царицы  Марш  въ  А.  7089 — 1581    г.    изо- 
бражаете» пр.   Серия    молящимся    уже    двуперсто.     Поп.  и 
древность  русского  двуперст>м! 
Примгъч.   2.  Стоглавъ — не  болте  какъ  записки  частного     лица  о 
Соборт.    !Г>51    г.,   а  не  каноническш  актъ.   а      13  г.   Волоколам- 
ском   запискь  о  Соборт.    1553   г.    (ркп.    N   404}    сказано,  «по 
въ  35  д.  октяб.    1553  г.  Царь  говорилъ  от   М.  Макар.смъ  п 
Кип сколами,  «о  ирсжнемъ  соборномъ  уложенш,  о  мноеораз- 
личныхъ  дгълтъхъ   и   чингъхь    церковным.,   и   но  книги     со- 
борной члп,  которыя  дьма  нсправилтл,   и  которыл    еще   не 
исправились».   И  Цпрь  говормлъ:     когда  бы     15огь    помогъ, 
чтобы  «впередъ  и  прочтя  дъда   ислрэвнлгн  л».    Ио  отимъ  сло- 
вам/, видно,   что  аа)   пъ  окт.    1553  г.     существовали  записки 
о  Собор1>    1551    г.   «о  мкогоразлпчныхъ    дг.лт.хъ    и     чпнъхъ», 
но  66}  дт-до,   оппсаниыя  въ  этпхъ  заппскахъ,    по  отзыву  Со- 
бора  1553  г.   не  ес/ь  исправились,     вв)     Нослпку  же    ны- 
ныпнш  Стоглавъ  о  многоразличны хъ  дгългъхп    и   чингьхв 
заключает?,  въ  себъ  отвъты  на  пег.  вопросы  Цари:  то  остает- 
ся заключить,     что     пли  мнопи    главы    Стоглава    придуманы 
нмецомъ  Стоглава  послъ  Собора    1553  г.,   или   же,     хотя  въ 
Стоглав*  записаны   разеуждеш'л  Собора,   ио  вт.  такомь    видИ, 
что  миопл  оставались  подъ  сочитлмемъ,  требовали    пересмей 
'    тра  и  не  получили  силы  собориаго  оирсдЬлетя  ;  въ  томъ  и 
другомъ  случаи  Стоглав ъ,   очевидно,     не  каноиическам  книга, 
а  сборнпкъ  мпъшй  частным..   6}    Сличая    глапы  Стоглава  съ 
тъми  митрополичьими    и     царскими     грачатами,     которыя  по 
содержанию  сходны  съ  главами,   находим ь,   что  ни  Царь,    ни 
МитрополптЪ  ее  повторяли  буквально  разеужденш  Стоглава. 
в)   По  «гормт;  своей   Стоглавъ  аа)  очевидное  подражшпе    зем- 
скому Судебнику^    разделен  иому    на     100    главъ,     понтом  ь 
•  подражание  не  умное,     таиъ  какъ  главы    Стоглава    рпздьлены 
только  числами,   а  не  по    содержание    66}     Большая    часть 
опредълешй   Стогла.пвни   пъ  точномъ,   ни   въ  схожемъ  впдт.  не 
Пк.РЮД.    III*  13 
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Сыла  разослана  ни  Царемъ,  ми  Мнтрополитоиъ  къ  Еписко- 
ламъ;  равно  не  быдъ  разосланъ  Стогланъ  и  въ  цъдомъ  его 
состав*.  Л  въ  ото  время,  разеуждешя  Собора,  въ  случа-в 
утяерждешя  ихъ  общимъ  голосомъ,  разсылалнсь  Царемъ  или 
Мнтрополнтомъ  къ  духовенству,  какъ  уже  сказано  выше,  г) 
По  содержашю  Стоглавъ  для  самаго  бът лаго  взгляда  заклю- 
чаетъ  въ  себ!)  много  такого,  что  не  относилось  къ  опредъ- 
лен1ямъ  Собора  1551  г.  н  чтб  облнчаетъ  въ  пемъ  сочинение 
частнаго  лица.  Напр.  1  гл.  предислов1с  къ  Стоглаву;  2-я 
гл.  введение  въ  Уложсше  съ  началомъ  царской  ръчи;  въ  3-й 
гл.  продолжение  царской  ръчп  и  уднвлеше  Собора;  въ  4-й 
гл. — новая  ръчь  Царя;  въ  5-м  царевде  вопросы,  б-я  гл., 
съ  которой  начинаются  отвъты  на  царемс  вопросы,  начи- 
нается опять  вступлсшемъ  и  прнтомт»  страннымъ:  «Нгькогда 
вниде  въ  слухы     боговънчаннаго  Царя....     Онъ    же     вскоргъ 

повелъ  испнеатн II   вда  на  Соборъ».    Если    Стоглавъ   о 

пронеходпвшемъ  въ  1551  г.  говоритъ:  ■  никогда  вниде»:  то 
тутъ  говоритъ  не  дгйетвующее  лице  Собора  1551  г.,  тъмь 
болте,  что  и  Соборъ  выставляетгл  дъломъ  пропиаго  време- 
ни. Бъ  гл.  98.  совъщаше  М.  Макар1я  съ  Царемъ,  бывшее 
въ  1550  г.,  слъд.  не  принадлежавшее  къ  Собору  1551  г. 
Вь  гл.  101  другое  такое  же  дъло — совъщаше  Митрополита 
съ  Царемъ  о  церковныхъ  вотчинахъ,  бывшее  21  мая  1551  г. 
Наконецъ,  о  предмете  нныхъ  главъ  вовсе  и  помину  нЪТъ  въ 
царекпхъ  вопросахъ,  тогда  какъ  Соборъ  отвъчаетъ  на  во- 
просы Царя  (302). 


(302)  См.  выше  прим.  298.  Въ  Румлнцевомъ  Сборники  (К. 
377)  «ОтвЪтъ  М.  Макар1я  о  церкевныхъ  имъшяхъ».  Это  —  75 
гл.  Стоглава.  Но  въ  Сборннкъ  помищенм  въ  Отвътъ  уставъ 
Владимира  и  ярлыкъ  хана  Узбека,  —  а  въ  Стоглапннкт!  нЪтъ  ни 
того,  ни  другаго.  Подробнее  о  сочиннтелъ  Стоглавника в ъ  Мое  и- 
витлнингь.  1845  г.  N.  12.— въ  ст.  Несколько  сдоят,  о  книги 
Стоглавъ». 
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§    3^.    С)    НАВЛЮДЕ1ИЕ    ЗА    ИКОНОПИСАМБМЪ;      СОБОРНОЙ     РАЗС*- 
ЖДЕН1Е    О    ДЬЯКИ    ВИСКОВАТОМЪ,    ЭА1ЦИТНИКТ.  СТАРМХЪ    ИКОНЪ. 

Къ  похвальнымъ  заботамъ  сего  времени  отпосилась  за- 
ботливость духовнаго  начальства  о  лучшемъ  пнсаши  св. 
иковъ.  Въ  дом-б  М.  Бар.игама  (въ  \Ь\\  и  -1518  г.)  под- 
новлены были  Бладшпрскш  иконы  Спасителя  и  Богомате- 
ри; самъ  Митрополнтъ  участвовалъ  въ  этомъ  благочести- 
вомъ  трудв.  При  М.  Даишлтъ  для  той  же  цъми  прино- 
симы были  въ  Москву  древшя  чудотворный  пкопы  шъ 
Ржева,  а  при  Макарш  —  ВеликорБцкш  образъ  свит.  Ни- 
колая (303). 

Соборъ  \ЬЪ\  г.  требовалъ  отъ  иконописцевъ,  кромъ 
искусства  въ  икопописапнт,  пеукоризненном  жизни  и  пору- 
чалъ  н\ъ  надзору  духовныхъ  отцовъ;  епископамъ  вмтшллъ 
въ  обязанность  надсматривать  за  нконописашемъ,  лучшихъ 
иконописцевъ  отличать  впнмашемъ  любви,  а  нсискусиммъ 
и  людлмъ  худой  жизни  запрещать  писать  св.  иконы.  Онъ 
же  совьтовзлъ  следовать  въ  нконописаши  лучшимъ  дре- 
внимъ  ооразцамъ,  указывая  въ  особенности  на  иконы  ино- 
ка Андрея  Рублева  (301).  Сен  благочестивый  шюкъ  Ан- 


(303)  Соф.  Врем.  2,  294.  295.  308.  309.  31!.  у  Карам- 
зина т.  8.  прим.  383.   38У. 

(304)  Стоглава  гл.  43.  По  запнект.  о  Собор  в  1553  (Волок. 
ркп.  р.  404)  М.^Макарш  говорнлъ  Царю,  что  въ  слъдств^е  пре- 
жняго  соборпаго  опредълетя  въ  Моекв-в  «надъ  всъми  иконмнкн 
уставлены  четыре  старосты  и  конники,  а  велЪно  и>гь  падъ  всъми 
иконннки  смотръть  ,  чтобы  писали  по  образу  и  по  подоб1ю;  а 
которые  писали  не  право,  и  тъхъ  отставили,  я  новымъ  нконни- 
камъ  велъли  учнтись  у  добрыхъ  мастеров**. 


100 

дрошевскоп*  Обители,  скончавшшся  въ  4430  г.,  по  свиде- 
тельству пр.  1осифз  Волоколамска™,  такъ  любилъ  свя- 
щенное искусство,  что  въ  праздпичшле  дни  любимымъ  за- 
пятюмъ  его  было  разсматривать  св.  иконы  и  переноситься 
отъ  видимаго  къ  невидимому  (305). 

Стропя  правила  относительно  иконописашя  совершенно 
были  необходимы  при  М.  Макарш.  По  дошедшимъ  до  наст» 
иконамъ  можемъ  видт>ть,  что  въ  половши;  XVI  в.  такъ 
дурно,  такъ  уродливо  были  писаны  св.  иконы,  какъ  нель- 
зя болъе*,  вкусъ  испорчент,  быль  разными  суеверными  по- 
нятиями и  своевоЛ!емъ  грубаго  невъжества  (300).  И  одна- 
ко, когда  стали  приводить  въ  исполпеше  онредьлеше  Со- 
бора 1551  г.,  поднялся  ропотъ,  который  нашелъ  себя 
пищу  особенно  въ  новыхъ  иконахъ  Благовещенской  придвор- 
ной церкви  (307).  Посль  пожаровъ  1547  г.,  въ  ссмъ  храмо 


(305)  Духовное  завтлцатс  пр.  1ос1м>з  гл.  10.  Съ  Грекомъ 
0ео<т>аномъ  Андрей  инсалъ  иконы  въ  Благов  ыцепскомъ  придвор- 
ного храмЬ;  а  съ  Слагоч.  ннокомъ  Даншломъ  въ  Владтпрскомъ 
храни,  въ  Андрошсвомъ  монастырь  и  въ  Ссрпепой  Лавръ  [Соф. 
Вр.  2,  438.  443.  у  Карамз.  5.  пр.  254.  о  1405  г.).Въркп. 
Словари,  Русскнхъ  Свлтыхъ  Андрей  и  Даншлъ  поставлены 
между  Святыми. 

(306)  См.  Снегирева.  Памятники  Моск.  древности.  Тстр.  1. 
стр,  30.  37.  04. 

(307)  Соборное  дъяте  о  Висковатомъ  вь  Волоках,  ркп.  N  404. 
Здесь  послъ  предварнтельнаго  известия  о  случат.  Собора,  поме- 
щены: 1)  списокъ  Ивана  Мнх.  Висковатаго—  исповъдь;  2)  до- 
просъ  Митрополита  дьяку  о  сообщникахъ  въ  миъшяхъ,    которыхъ 

■  Внсковатый  не  показалъ  ;  3)  отвътъ  М.   Макар1я    противъ  списка 
Висковатаго;  4)  покаяние    Висковатаго,  съ    доподнительнммъ  объ- 
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возобновляли  иконы,  и  но  распоряжетю  извьстиаго  священ- 
ника Сильвестра,  новгородские  иконописцы  изобразили 
на  стьнахъ  храма,  вместо  прсжннлъ  предметов-!»,  истор»ю 
творсшя  м!рз,  Симполъ  пиры,  содержаще  иькоторыхъ 
цсрковныхъ  стнховт»  въ  лиц.ахъ,  или,  какъ  говорили  тогда, 
65  притчи,,  именно;  Примите  люд'ю,  Трьтостасному 
Божеству  поклонимся;  Единородный  Сыне;  Во  гробн» 
плотски.  Когда  окончено  было  ст'пниос  письмо,  начались 
толки  о  новости;  отставленные  иконописцы  явились  пер- 
вые съ  судомъ  надъ  новостпо  и  распространили  между 
простодушными  лодозрьтс.  Дьякъ  Лисковатыи,  как?,  ве- 
роятно, по  особениымъ  видамъ  противт»  любимца  царскаго 
Сильвестра,  поднялъ  открытое  волнение,  шум  ьль,  бранилъ 
новыя  иконы,  а  еще  бол  ье  надзнравшихъ  за  работою.  Ош. 
указыоалъ  народу  вт.  Сильвестр  к  и  ]>лагон-1-щснскомъ 
же  священникт»  Симеонн,  сообщников!»  Боткина  ($  21). 
(308).    Поднялось    В0ЛПСН1С.    Поп»    первый   ирпмьръ  того 


ленешемь  Митрополита;  5)  .чштпм.н  Впековатому.  Въ  I.  т.  Акт. 
Лрх.  Экс  п.  N.  238.  пом  мне  ны  покашпе  Впсковатаго  безъ  доиол- 
нешя  и  эпитимш  ему,  а  кромь  того,  оправдания  Сильвестра  и 
Симеона.  Въ  Чтен.  Моск.  Общ.  Нет.  1847.  N  3,  иомъщены  въ 
полного  видт»  вес  статьи,    исключая  пеповъдн. 

(308)  Нсповт.дь  Впсковатаго.  «II  я  о  томъ  во  вгеь  народъ 
крнчалъ,  а  въ  томъ  виноватъ,  что  иародъ  смущалъ».  Эпнттпя 
Внсковатому:  «О  тъхъ  честныхъ  нконахъ  сомпыпе  пмтиъ  и  вопиль 
и  возмущалъ  народл>  православных!»  хрестьннъ,  въ  соблазн ь  и  по- 
ношено многимъ».  Записка  Писковатаго:  «Иже  но  человеческо- 
му смотрт.нно  образы  Господа  и  Пога  и  Спаса  нашего  1ис\с;| 
Христа  и  Пречисты  я  Его  Матери  и  св.  Угодннковъ  образы  сняли, 
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жалкаго  шума,  какой  доселе  продолжаютъ  жалк!е  защит- 
ники дурной  старины!  Въ  конць  1553  г.  собрался  Соборъ. 
Висковатый  устно  и  письменно  изложилъ  сомпбгпя  о  ново- 
стлхъ,  говорилъ,  что  друпя  изображешя,  кромв  показан- 
иыхъ  седмымъ  Вссленскимъ  Соборомъ,  запрещены,  позно- 
лилъ  себе  даже  говорить,  что  лице  Бога  Отца  —  лице 
нензобразимое    (309).    М.  Макаргщ    которому    ввроятно, 


и  въ  то  мъсто  поставили  своя  мудровашя,  толкующе  отъ  ириточь... 
Велъмп  ужасался  и  убоялся  льсти  н  всякаго  злокознства  (а  лучше 
было  бы  бояться  ннтригъ  н  крючкотворства) .  Занеже  Башкинь 
съ  Лртемъемъ  совътовалъ,  а  Артемш  съ  Сильвеетромъ,  А 
попъ  Семенъ  Башкину  отецъ  духовный,  а  учалъ  было  (Симеонъ) 
поговариватн,  лхъ  дъла  хвалитн».  Дъло  о  Башкинъ  началось  въ 
поли  1553  г.,  а  о  Впсковатомь  въ  концт»  окт.  1553.  и  окончено 
въ  янв.  1554  г.  Священникъ  Симеонъ,  окончнлъ  жизнь  въ  Во- 
локол.  монастыри.  Тамъ  хранится  (14.  98.)  ««Служебникъ  Симео- 
новскои  протопопа  московскаго,  духовника  Государскаго,  въ 
нноцъхъ  Симона.,  родомъ  Псковитнна,  второю  же  и  любов1ю  и 
добрыми  дълы  украшена,  паче  же  милостынею  славна  и  дивна 
бывша  паче  всьхъ,  постриженнпка  преч.  Обители  1оснФОва  мона- 
стыря при  игуменъ  Евфимш  худомъ;  а  данъ  по  душ-й  его  на 
свидетельство....  помянути  священноинока  Симона».  Подпись  р^ки 
игум.  Еввнм1я  (1575—1581.  г.) 

(309)  Сомнительными  Висковатый  выставлялъ  кромт.  помяну- 
тыхъ  притчей,  слт,дуюиия  нзображетя:  О  ветхомъ  образовали,  т. 
е.  изображение  Бога  Отца  въ  видъ  Ветхаго  деньми.  *2.  «Троецкое 
дЪятс» — явлен1е  трехъ  Аигеловъ  Аврааму;  Ангелы  съ  крыльями; 
около  лнцъ  св.  Троицы  пзображсте  творетя  М1ра  3.)  «о  Адамо- 
вомъ  сотворенш;«  причемъ  Сынъ  Божы  въ  види  Ангела»  4)  «почи 
Богъ  отъ  всъхъ  дълъевоихъш.  5)  Совътъ  превъчный: — «БогъСаваоеъ 
возебдяпип  на  херувимахъ;    Крестъ    стоптъ    вь  лонъ  Отца;^  Богъ 
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извйстны  были  иконописцы  и  ихъ  работа  еще  вт»  Новго- 
род-);, словесно  н  письменно  разрт.пшлъ  сомнЪтя  Вискова- 
таго.  Свяшешшки  Сильвестръ  и  Симеонъ  оправдались  въ 
взведенныхъ  на  нихъ  иодозрьтпхъ,  и  первый  прнсовоку- 
плилъ:  если  никоторым  изображения  соблазннютъ  иародъ, 
то  благоволить  Соборъ  разеудить,  не  должно  ли  запретить 
ихъ.  Соборъ  показалъ,  что  ни  на  седмомъ  Соборъ*  и  ни 
на  какомъ  другомъ  не  было  запрещены!  новы.мъ  иконамъ, 
а  потому  иътъ  нужды  запрещать  нопыхъ  иконъ  за  то,  что 
он*  новы,  указалъ  въ  I».  Завътъ*  явление  Вога  Отца  въ 
образ!»  Ветхаго  дсньми,  поставил!»  па  пидт»  Висковатому  и 
правило  Трулльскаго    Собора  «не  иодобастъ    лредъ  людь- 


Саваоеъ  нзливаетъ  лзт.  сосуда  на  Христа  стоящаго  въ  Херувпмт-.хъ 
на  крылъхъв, — симполъ  святаго  крещешн  и  чаши  страдашн;  д-»и 
багряный  крыла — умъ  и  слово  Христа  1псуса;  Духъ  Св.  въ  вил; 
голубя.  Впсковатый  волновался  особенно  нзъ-за  того,  что  тъ.ю 
1псуса  Христа  на  кресть  изображено  закрытым*  крыламн,  руки 
сжатыми,  а  не  простертыми.  Латыне  такъ  говорлтъ,  что  закрыто 
было  тЪло  Господа  нашего  1нсу  а  Христа  на  кресть  крплы,  а 
слыхалъ  семи  у  Мапя  у  Ляха»  (я  не  Нпха,  какъ  напечатано}.  Это 
нерсводчнкъ  оставленный  въ  Москв-ь  въ  1489  г.  Клуамз.  С  пр« 
2871.  С)  Другое  изображены!  Спасителя,  по  словамъ  Висковатаго* 
представляло  Христа  1нсуса  въ  видь  небесиаго  Ангела  епдищпмъ  на 
кресть,  въ  бронъ  и  съ  мечемъ  въ  р)кт».  М.  МакарЫ  объленялъ, 
что  облечете  въ  броню  означастъ  облечен  1С  въ  правду  и  судъ  д«я 
поражешя  Д1авола  и  ерстиковъ.  «1исусъ  Хркстосъ  млады,  потому  что 
являлся  въ  неодинаковой»  видь.  Обь  этомъ  нзображент  говорили  н 
Крылошане.  Зиновию  (Истины  показание»  ел.  55.)  7)  Упоминается  еще 
символическое  изображена  Давида.  Крылошанс  говорили,  что  оно 
представляло  1исуса  Христа  въ  видь  Богоотна  Давида  ст.  вьнномь, 
съомоторомъ  на  рамснахъ,    съ  одной  рукою  простертою  вверх*  и 
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ми  прэеты.мъ  учительнаго  слова  подвигнут,  или  учити, 
саиъ  ссчгв  учительства  утворяи,  но  виимати  отъ  Господа 
преданному  чипу».  ВмсковатыЛ  принесъ  раскаяние.  Соборъ 
за  то,  что  оиъ  пронзвелъ  >змущетс  въ  народи  н  неспра- 
ведливо говорилъ,  особенно  объ  изображеиш  Вога  Отца, 
наложнлъ  на  него  духовную  эпптпмпо.  Псзпокопиыи  сом- 
Шння  и  иеудово.и.еппя  продолжались  однако  въ  те.чныхъ 
угла\ъ  и  послИ  того,  какъ  показываютъ  собою  симонов- 
ские крылошапс,  разговаривавшие  съ  Зшкшсмъ. 


съ  мечемъ  въ  другой.  Но  въ  тетрадяхъ  Крылошанъ  Дави. п.  иаз- 
ванъ  былъ  Богомъ  Огцемъ.  8)  Въ  средней  иалатъ  царской  «образы», 
а  върнье  картина,  на  потолкЪ:  Спаситель  на  Херувимахъ,  по 
правую  сторону  дверь  съ  надписью  четырехъ  добродетелей,  по 
лъвую  дверь  съ  надписью  четырехъ  пороковъ,  внизу  между  дверь- 
ми д1аволъ,  надь  нимъ  жизнь  въ  вид  и  жены  съ  евьтпльнпкомъ 
въ  правой  и  съ  копьем ь  въ  лъвой  руки,  выше  того  Лнгелъ— духъ 
страха  Гожие.  За  дверью  дальше  на  правой  сторонп  земли,  морс, 
Лнгелъ — духъ  благочестия,  надь  водою  твердь  съ  солнцемъ,  Лнгелъ — 
духъ  благоум1Я  держптъ  солнце.  Но  лъвую  сторону  Лнгелъ  —  Го- 
сподь съ  зерцаломъ  и  мече  «п.,  благословляющш  начало  новаго 
года.  И  еще  нисколько  символическим,  нзображенш.  Нис- 
коватый  отзывался  объ  этомь:  «наипсанъ  образъ  Спасовь  да 
тутоже  близко  него  написана  жонка  спустя  рукава  кабы  пляшетъ.» 
Замечательно,  что  по  словамъ  самаго  С1гльвестра,  символическая 
шображешя  приняли  на  себя  писать  псковпие  иконописцы.  Псковъ 
и  Новгородъ  находились  въ  постоянныхъ  связяхъ  съ  заиадомь  по 
торговле;  Псковские  купцы  нмъли  свой  монастырь  въ  Риги  на 
такъ  называемой  рускон  у.пщъ  (г\и$515сЬе  81га55е) .  По  этпмъ  свя- 
зямъ  весьма  вероятно,  чго  спмволпческ1я  изображения  эаияты  бы.ш 
у  запада. 
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5  38.   установлена:  праздниковъ  святымъ    русской    церкви 

И    ВВЕДЕН1Е    НОВЫХЪ    СЛУЖБЪ.     ПОМННОВЕП1Е     УСОПШИХЪ    И    РАЗ- 
Р1Ш1ЕП1Е    НМЪ. 

Общественное  богослужение  облеклось  въ  ссмъ  перюд»; 
иовымъ  благолетемъ.  Вт»  1517  г.,  когда  Тоанпь  былъ 
торжественно  венчан*,  цзрскнмъ  вбнцомъ,  Соборомъ  Мо- 
сковскнмъ  определено  привести  въ  единообразие  лраздно- 
вашс  Сб:ппимъ,  повымъ  чудотворцами  Русской  Церкви. 
Государь  желалъ  темъ  испросить  благословенья  Спятыхт» 
на  свои  царски*!  санъ.  Соборъ  разеуждэлъ:.  «и\ъ  Господь 
Когъ  прославилъ,  Своихъ  угодниковъ,  многими  различными 
чудесы,  и  знаменми;  и  не  бе  нмъ  до  днесь  соборпаго  пе- 
шп».  Потому  определено:  42  Святымъ,  въ  томъ  числе 
свят,  Тошь  Москов.,  Тошшу  Новгород.,  кн.  Александру 
Невскому,  пр.  Пикону  Радонеж,  праздновать  по  всемъ 
церквамъ  Россш;  а  8  другнхъ  праздновать  на  месте  ихъ 
подпиговъ  и  прославлстл  (310).  Въ  следъ  за  темъ  поло- 
жено составить  новый  служб!.!  симъ  Святымъ  и  пересмо- 
треть  ЖИПН   ИХЪ. 

По  другимъ  памлтиикамъ  изпъстно,  что  некоторым!» 
изъ  Святы хъ,  номянутыхт»  Соборомъ,  какъ  то  Тоаппу  Нов- 
город., кн.    Александру ,    местио    праздновали  и  прежде 


(310)  Соборное  дт.нше  въ  Лолокол.  рКп.  N.  164.  Окружная 
грамата  М.  Макаргя  въ  I  т.  Акт.  Архсогр.  Эксп.  N.  213. 
Последняя  съ  ошибками  писца.  Рлданскш  Кнмсконъ  названъ  1осп- 
фомъ,  а  онъ  быль  1она;  имя  Кн.  Александра  пропущено,  тогда 
какъ  въ  дълни!  определенно  сказано:  «12  тъхь,  —  тьмъ  пътп  и 
мраз.шоваги  пошеюду», 
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сего  Собора.  Притомъ,  за  исключешемъ  сихъ  двухъ  и  еще 
Князей  Муромскнхъ,  всЪ  другие  относятся  по  жизни  на 
земл-Б  къ  \Ь  и  -10  вику;  и  елвд.  Соборъ  предполагаетъ, 
что  прочимъ  Свлтымъ  Русской  Церкви  уже  совершается 
память  —  инымъ  во  всъхъ  церквахъ  русскихъ,  другимъ 
мьстно. 

Въ  4548  г.  Соборъ  установилъ  еще  совершать  общее 
поминовеше  по  всьмъ  скончавшимся  внеэаиною  смеряю. 
Это  установлен^  также  не  било  нопммъ.  Еще  въ  \Ъ  в. 
въ  МосквЬ  и  въ  нпкоторыхь  другнхъ  мъстахъ  имьли 
обыкновение  —  въ  четвергъ  предъ  Троицынымъ  днемъ  рыть 
могилы  для  умершихъ  бъднлковъ,  которыхъ  зимою  ставили 
въ  ямахъ  убогаго  Ъома\  благочестивые  разбирали  своими 
руками  тъла,  и  съ  мысл'по  объ  общей  тлъниости,  не  гну- 
шаясь вида  и  запаха  давно  умершихъ,  облекали  ихъ  въ 
саваны,  предавали  земли,  потомъ  пьли  паннпхиды  въ  успо- 
коеше  и  тъхъ,  коичъ  имена  известны  единому  Господу. 
Обыкновеше  истинно  христианское,  какъ  плодъ  чистой  и 
смиренной  любви  христианской!  О  нсмъ  отзывались  съ  ува- 
жетемъ  даже  ииовЪрные  иностранцы  (31  I). 


(311)  Граната  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  Т.  I.  N.  219.  въ  ркп. 
Гр.  Толстова  1,  28С.  Лътоп.  у  Карамз.  Т.  С.  пр.  629.  подь. 
год.  1475.  Псковская  Лът.  199.  «Того  жъльт.  (1501)  на  7  ведши 
но  велнць  дни  въ  четвергъ,  какъ  во  Псковъ  ходятъ  на  скудель- 
ницы, въ  то  время  послъ  объда  погоръ  и  пр.»  Въ  Волока!,  уставт> 
пгум.  Евоим1я  1575—1589  (IV.  193.)  сказано,  что  бдизъ  мона- 
стыря въ  Божгемъ  домт>  погребались  «умериле  нужною  смертью» 
и  неизвестные  по  имени,  и  отпъвалнсь  всъ  въ  четвергъ  седьмой 
недьлн  но  Пасхъ.  Подробное  изелъдоваше  г.  Снегирева  о  ску- 
дельницахъ  или  убогихъ  домахъ  въ  Трудахъ  Оби!,.  Псгпор.  а 
Аревн.    Росс.    ч.    3.   стр.  235   М.    1826. 
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Христианская  любовь  много  заботилась  въ  то  время  и  о 
томъ,  чтобы  сопровождать  отходящихъ  въ  тотъ  м!ръ  па- 
стырскнмъ  разръшешемъ, — разр1$шитсльною  молитвою(31 2). 

Лримгъч.  1.  Въ  устав!;  1525.  г.  Мъсяцссловъ  содержите  въ  сс- 
бъ  имена  почти  встхъ  русскнхъ  Святыхъ,  каюс  были  до  ис- 
хода 15  в.  (Востокова  Онис.  муз.  712).  Свят.  1оанну 
Новгород,  стали  праздновать  въ  Новгород*  съ  1437  г.,  когда 
обрътсны  мощи  его  (Новг.  лът.) ;  пр.  Варлааму  Хутын- 
скому  иовсемственно  п]  аздновалн  съ  1401  г.,  по  случаю  чу- 
десъ  его  (Соф.  Вр.  2, ВО.);  Кн.  Оеодору  Ярослав,  празд- 
нован! съ  14СЗ  г.  (Со*.  Врем.  2,  90—93  341.);  Святит.; 
ФотШ)  7\ипр1ань,  1она  прославлены  съ  1479  г.  (Соф. 
Вр,  2,  136.  137.  143.).  Канопъ  на  обрьтеше  мощей  и  жиле 
свят.  Алскс'хя  сочинены  Питнримомъ  Ей.  Псрмскимъ,  ок'. 
1450  г.   (Стен.   Кн.  1,   445.). 

Примгьч.  2.  Царь  1оаннъ  (гл.  4.  Стогл  )  говорить,  что  въ  1547 
г.  положено  было  праздновать  новымъ  чудотворцамъ,  а  въ 
1549  г.  раземотръны  службы.  Въ  Румянцсвомъ  Сборннкъ 
службъ  и  жнтш  16  в.  (М".  397.  ),  помещены  с,|ужбы:  1) 
1оанну  Иовгор:  2)  Знаменно  иконы  Мирожской  (въ  печат. 
ньтъ);  3)  Саввъ  Вшперскому,  соч.  Пахали я\  4)  1оанну 
Рыльскому  (нзъ  Болгарт);  5)  Арсению  Епископу  Сербскому' 
6)  Аврзмпо  Ростов:  7)  1онт.  Новгород;  8)  Никону  Радонеж, 
соч.  Пахошя;  9)   Кн.  Александру  Невскому,  соч.  Махан- 


(312)  Разрушительная  молитва  въ  нынт.шшй  составь  свой  при- 
ведена въ  13  въкъ,  Германомъ  Епнск.  Ама«унтскимъ  [Ооаг  Кг- 
сЬо1.  р.  542.),  Но  она  долго  не  была  известна  Росам.  Извъстны 
разръшнтельныя  граматы  а)  М.  1онысв.  (Волок,  ркп.) ;  б)  пр.  Ма- 
ксима, присланная  К1ев.  М-ту  Симеону;  в)  Ь*рус.  Натр.  1оакима 
В.  К.  Василию  ок.  1462  г.  Исто  р.  Акт,  1.  Л\  72.).  О  про- 
чем ь  Маякъ  за    1845  г.   Г"*.   8. 
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ил,  инока  владчм.;   10)   Знаменшэ  иконы   Нов  ор.    и  Кн.  Все- 
володу— первому,    соч.   Пахолия^    второму,    соч.    Филооел 
(последнему  нътъ  вънеч.  служб.);    II)  Саввъ  Сторожевскому; 
12)  Павлу  Комельскому;    13)  Михаилу    Клопскому  два  канона 
— одннъ  Ил  1Н  (вь  МфЬ  боярина  Михаила,   Соф.  Вр.  2,  390); 
14)  Михаилу  юродивому   (вь   псч.   мин.  нътъ) ;    15)    Кн.  Все- 
володу, соч.    Пикодима   (не  помт.щ.  въ  псч.  мин.);    16)  Ар- 
сенно  Ей.  Тверскому,  соч.  инока  Оеодос'т  вь   1483  г.;  17) 
Евенмпо  Иовг.,  соч.   Ялго.шл;    18)  Макарно  Коляз.;   10)  М. 
1онъ,  соч.   Пахолия;     20)   Антонно,    1оаниу  и  Евстаамо  ли- 
товск.  мучен,    (вь    псч     нътъ);    21)   Ир.   Зоснмь  и  Савватмо 
Солов.;  22)   СтеФану  Пермскому,    соч.     Пахолия;   23)   ПаФ- 
нутно  Боровск.;  соч.   Иппоксппия;   24)     Исидору  юродиво- 
му; 25)  Исаш  Ростов.    20)    Ефросину  Псковскому,  соч.  Васи- 
л'ья   (паннгирнста  аллнлуш;     празднование     ЕвФроснну   и  пр. 
Аврамно  Смоленскому,  по  словамь  Стоглава  гл.   43.,  опреде- 
лено Собором!,   1551.   г.);    27)  Георгпо  М.  Болгарскому,  соч. 
Василия;  28)   Макарно  Колязпн.     (въ    печ.   нътъ);   29)  Дю- 
нпелю  Глупшцк.;  30)   Кн.  Петру  и  ФсИронт  Муром. — одпнъ 
канонъ     Пахолия,  другой    инока  Михаила;  31)   Ироконио 
Устюжскому,  32)   Кн.  Ольгь;    33)   Знамению  иконы  Чмрской, 
соч.    Филооел   (въ  печ.   нътъ);  34)  Савпъ  Крыпсцк.  —  Васи- 
лЫ  (въ  печ.     нътъ);    35)     Александру    Свмрскому.   За  тг.мъ 
слъдуютъ  ЖПТ1Я  тъхъ  же  Святыхъ     [Востокова  Огшс.   муз. 
592  —  604.1.   Если  смотрпть  на  внутреннее  достоинство  жнтиг 
и  службъ  енхъ,  то,  по  искреннему  убтждеино,  надобно  ска- 
зать, что  въ   17  в.  судили  еще  слишком!,    снисходительно  къ 
нсмощамъ  человъческимъ;     мнопя     службы  и    жптш  бт.дны  и 
мыслями  и  чувствами.    Кромъ    того     нгум.   Маркеллъ  напи- 
сал два  канона  свят.    Никит    Иовг.,  одобренные  М.  Мака- 
р1смъ    ^Слов.  ппсат.). 
Примп>ч.   3.  1югослужсн1с    облекалось    въ     семь  перюдъ    новым ь 
благолъшемъ  какъ  въ  отношенш    къ    дъйств1лмъ  богослужеб- 
нымъ,   такь  и  въ  отношенш  къ  лицамъ  священнымъ.  Но  па- 
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мптнпкамъ  не  видно  ранне  15  в.  пономаря  между  духовным  и 
лицами  сельскаго  причта.  Соборное  определение  1551  г.  о 
московскихъ  старостах!,  говорило.  «II  пономарю  достонтъ 
бытн;  не  нмеютъ  нно»  (Акт  Эк.  I,  522).  След.  и  въ  Мос- 
кве не  везде  были  тогда  пономари.  Нлвестснъ  обралецъ 
ставленной  граматы  пономарю,  данный  новгор.  Лрхк'и.  Ген» 
насНемъ  въ  1504  г.  «Сс  ялъ...  поставилъ  семь  (пмлрекъ, 
чьего  сына)  въ  свещеноенн,  единой  жены  мужа,  а  не  вдову 
понплъ  (на  которою  у.ищю  пмлрекъ  Свлтаго) :  да  нмать  масть 
свещи  зажпгати  на  тнб.И;....  также  евьтиленца  вжигатп;  к 
внегда  1ерсй  въ  персносъ  идсп.,  дары  нося  потнрь  и  св. 
блюда,  и  онъ  предъ  св.  двермн  гл.  персносъ  свети  носить 
предъ  среомъ  (и)  да  дьржптъ  молитву  1псусову  во  устехъ  ; 
и  дору  и  Богородмцииъ  хлъбъ  держнтъ  предъ  среомъ  онъ, 
держа  молитву  1исусову  въ  устехъ,  виегда  1ерсй  заанбонную 
молитву  говоритъ,  и  прочую  службу  совершаете  пономар- 
скую» [Юридич.  Акт.  N.  388.).  Не  потому 'ли  даиъ  обра- 
асц7>  ставленной,  что  самое  иоставлеше  не  совсемъ  было  въ 
обычае  ?  Но  грам.  Архюн.  Геннадия  о  дьячке  двоежен- 
це, где  онъ  прпводп.гь.  грсч.  правило  и  о  пономаре  [Ист» 
Акт.  I.  N.  101),  можно  принять  за  вероятное,  что  на  С1И 
должности  обращено  было  внпмашс  на  Соборе  1503  г.  См. 
еще  ЮриЪ.  Акт.  N.  280.  287.  377.  Акт.  Эксп.  I. 
N.   205. 

2.    БОГОС.1У;КЕ!НЕ   ИЛ   юг». 
§.39.    дгеинш    чинъ    ВОГОСЛУЖЕШЯ. 

Въ  южной  митропо.пи  богослужеше  свободно  соверша- 
лось по  древнему  чипу.  «Въ  Полоцкб  н  Вильнъ*,  говорить 
очевндецъ  Одсрборпъ,  съ  особеннымъ  велнкольтпемъ  со- 
вершается богослужешс.  Здвсь  есть  богатая  утварь —  сере- 
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брлная  и  золотая.  Въ  Бильн г  30  церквей,  почти  всъ  на- 
мснныя  (313).  Заботились  о  распространены!  церкопныхъ 
книгъ —  какъ  о  средства  поддержать  православ1е,  кото- 
рому угрожало  разновес  *,— но  о  маловажиы&ъ  предметахъ 
не  спорили  (314). 

При  изданш  книгъ  ошибки  писцовъ  исправляли  по  воз- 
можности,— в  ид-б  л  и  и  разности  въ  чина»  (315):  но  даль- 
нейшее исправление  предоставляли  усмотрБшю  н  ревности 


(313)  Ье  Ииз50гат  КсИ^.  р.  39. 

(314)  Вотъ  как1я  книги  показываетъ  игум.  Арсетй  въ  Дубенскомъ 
монастыре:  «монастырскнхъ  книгъ:  Евангелие  и  Апостолъ,  и  Тргоди 
двъ,  Охтонхъ  два,  и  Псалтыри  двъ,  и  Уставъ,  Служебнпкъ  два, 
Миней  мИсяца  (служебныхъ)  четыре,  збранные  правила  святыхъ 
Апостолъ,  богородичннки  два,  Евангелие  учительное,  Сборникъ*. 
Самъ  Арсен1Й  пожертвовалъ  Обители:  «Евангелга  два,  Охтанкъ 
два;  Миней  мъсячныхъ  восемь,  Служебнпкъ,  Студитъ*  (Восто- 
кова  Опис.  муз.  стр.  189.).  Слъд.  прежде  Арсетя  не  было  въ 
монастыри  служебныхъ  миней  на  цьлыя  8  мъхяцевъ.  Такъ  было 
1539 — 1550  г.  Слуцкш  Архнм.  1осифь,  въ  послъдств1И  Митропо- 
днтъ,  въ  отчет*  своемъ  1494  г.  тниетъ,  что  прежде  него  въ 
слуцкомъ  монастыр-ь  были:  «Миней  двънадцать,  Тр'юди  дв-ь, 
Евангелха  два  тетры,  Апостоль  тетръ,  и  другой  опракосъ», 
Уставь  имъ  нрюбрЪтенъ:  •Уставь,  Потрсбникь  два,  Слу- 
жебника три,  Псалтырь,  Часословсцъ*  (Акт.  Зап.  Р.  Т.  I. 
N.   115.). 

(315)  11реднслов1с  Гедеона  Еолобана  Ей.  Галицкаго  къ  Стря- 
тннскому  Требнику,  изд.  1С06  г.  »И  прежде  убо  множае  десяти 
лътъ  синоду  сущу  въ  Берестьн....  многое  отъ  нихъ  (епнекоповъ) 
изъискаше  и  смотръте  о  великомъ  разногласии  дънствш  церков- 
ныхъ  бысть»  См.   Москвитлнинь.    1844.  г.  N.  8. 
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свободиэго  времени,  и  для  буквъ  невинныхъ  не  поднимали 
шума  и  подозрИшй  въ  ереси.  Тим»,  которые  были  полез- 
ны по  познашямъ  для  издашл  кпнгъ  и  которы\ъ  неразбор- 
чивое невежество  выгоняло  нзъ  Москвы  какъ  еретиковъ, 
съ  радостш  принимали  на  югв,  и  пользовались  нхъ  спо- 
собностями. Такъ  приняты  здесь  изгнанники  дЁаконъ  Пышь 
Эеодо[ювъ  и  Тимовсевъ,  и  трудились  съ  пользою  для 
православ1я.  Такнмъ  образомъ  въ  южной  митрополии  вен 
богослужебныя  пьсиенныя  книги,  за  исключешемъ  миней 
служебныхъ,  были  напечатаны,  или  употреблялись  печатныя 
еще  въ  семъ  перюде   (§   42). 


V. 
ЖИЗНЬ  РИТ11ИШ. 

§    40.    ДРЕВП1Й    ОБРАЗЪ      ЖИЗНИ     ВЪ     СЕМЬ     ШЗДОД*&3      УСИЛЕШЕ 
ПОРОКОВЪ   монгольскихъ. 

Благочсст1С  въ  семь  перюдъ-  было  еще  общими  пред- 
метомъ  поммеловъ  для  всьхъ  состоннш  русскаго  народа— 
для  князя  и  слуги,  для  инока  и  тряввва.  Или,  чтобы 
быть  точнъе,  въ  семъ  перюдв  старались  подражать  благо- 
чест1ю  предковъ,  хотя  въ  16  в.  было  уже  замьтно  осла- 
бление древняго  духа.  Въ  45:25  году,  Тюбингсисцъ,  по  ис- 
пов-вдашю  римлянниъ,  такъ  описывалъ  жизнь  Русскихъ: 
«Каждый,  коль  скоро  вступаетъ  въ  зрЬлый  возрастъ.  .  . 
становится  способиымъ  сознавать  съ  сокрушешемъ,  что 
оиъ  грьшенъ,  немедленно  идетъ  и  падастъ  къ  стопамъ 
священника*,  съ  плачемъ  или  воздмхашемъ  ис?говгьд^стп 
ему  грьхи,  по  порядку,  сколько  можстъ  припомнить  .  . 
Этому  есть  у  ннхъ  установленное  время.  Уставь  церков- 
ный понуждаетъ  ихт»  къ  тому  каждый  годъ  въ  Пасху,  а 
набожные  не  оставляютъ  исповьди  и  въ  велиьче  праздники. 
Т(  кто  оставилъ  бы    это    въ  Пасху,    для   всьхъ  быль 

I  лвемою,  предметомъ  презрьшл,  —  его  всъ   стали  бы 
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удаляться  и  нс  пустили  бы  пъ  церковь.  Исповъдникъ. 
чтобы  быть  достойпымъ  таинства  Тьла  и  Крови  Господней, 
прежде  долженъ  несколько  дней  изнурять  твло,  порабо- 
щать плоть  свою  и  принеси,  друпс  плоды  покатил.  .  . 
Посты  наблюдаются  съ  такою  строгоспю,  что  для  каж- 
даго  ностиаго  дня  было  бы  осквернешемъ  питаться  мя- 
сомъ  или  лицами.  Между  тъмъ  есть  между  ними  так1с, 
которые,  когда  держать  постъ,  иг  Ъдятъ  ничего,  гьмъ 
менье  рыбы;  иные  въ  постные  дни  не  пьютъ  пи  пина,  ни 
чего  либо  подобпаго.  Усльпнавъ  это,  мы  такъ  были  пора- 
жены, что  какт,  бы  потерялись:  такъ  нечестива  показалась 
намъ  жизнь  наша  въ  сравнопш  съ  этими  хршгпанамн.  Какъ 
не  льзя  тверже  уверились  мы,  что  мы,  которые  много  го- 
воримъ  себе  о  плодахъ  вЪры,  по  плодамъ  далеко  хуже 
н\ъ...  Они  проходить  и  друпн  степени  покатил  для  уми- 
лостппле!!1Я  1>ога.  Такова  особенно  молитва.  Они  сонер- 
шаютъ  ее  такъ  часто,  что  не  скоро  найдешь  равпычъ  нмъ. 
Съ  каждымъ  разеввтомъ  дня  каждый  нзъ  пи\ъ  повергает- 
ся въ  прахЪ,  нэливастъ  продолжительный  ежедневныл  мо- 
лнтвы...  II  того  не  льзя  опустить  между  другими  похваль- 
ными дьламн  п\ъ,  что  они  собираютъ  кт>  себъ*  нпщпх'ь, 
которыхт,  каждый .  питаетъ  по  мьрк  средствъ;  творить 
.шиосшышо,  сколько  требуетъ  благочестм  евангельское, 
одпвастъ,  поить,  оберегаетъ,  сзываетъ  странппкопъ,  тво- 
ритъ  псе  другое,  чТ.мъ  усовершаютсл  чада  Божш;  они 
страшатся,  не  быть  бы  осужденными  на  томъ  страшном/, 
суди  Божчемъ»...  (310). 


(316)   Иванъ  Фабръ-    Мо$со\Нагигс  ПсИдю  Гсг<1тапс1о  Ш.чра- 
погит  Рг1ПС1р1,  сч1.  $1аг*.  Объ  исповп,?и  то  же  Гсрбгрштснн* 
р.   28.   н  Гсапыиш  р.   *21.  Первый  о  поашь:    «Некоторые  при- 
Перюд.    III.  И 
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Самымъ  обыкновенным?»  пристапищемъ  для  бедности 
были  каоедры  спископопъ  и  монастыри,  такт»  что  граж- 
данская власть,  по  свонмъ  справедлив  ,:мъ  причинамь,  въ 
тб  в.  сдЛлала  ограничено  (317). 

Къ  прекрасным!»  качествам:.,  къ  качествамъ  нас.гпд- 
ственнымъ  ,  и  истинно  хрнспаискимъ  ,  относилось  а  ) 
искреннее  благоговейное  повиновете  волк  Государа  и 
властямъ  его.   Обыкновенное    слово    русской    души    было: 


шшаютъ  пищу  въ  субботу  и  воскресенье,  а  въ  про'пс  дни  не 
лдлтъ  ничего.  Иные  прнипмаютъ  пищу  въ  субботу,  воскресенье, 
ьторнпкъ  и  четвергь;  а  въ  друпс  три  также  воздерживаются; 
большая  часть  довольствуются  въ  ни  посг&дше  только  кускомъ 
хлт.ба  съ  квасомь».  Гербсрштепнъ  прибавляете:  «Въ  прочш  посты 
(кромь  Вслпкаго)  не  такъ  строго  постятся»,  р.  29.  О  томъ  же 
то  же  Англичане,  бывипс  вь  МосквИ  въ  1553  г.,  которые  при- 
бавлшотъ:  «за  педълю  до  Четыре  десяти  ицы  иднтъ  только  молоч- 
ное, отъ  чего  и  называется  масляный  пость;  знакомые  навъщаютъ 
друг»  лру:а,  и  цилуются  въ  зпакъ  взаимной  любви  и  хрпст1ан- 
скаго  прпмпрешя;  потому  что  вь  этотъ  поетт»  почти  всь  нрюб- 
щаются  Св.  Ташгм»  (Журналъ  Мннистер.  Народ,  Просе  пли,. 
1838  г.  ч.  12.  стр.  02.  ).  О  томъ  же  и  о  набожности  Ко- 
бени,сль  Пе  1с^а1юне  Мозсоу.  р.  14 — 1С.  Одсрборнъ:  «Съ  такою 
мабожпостпо  поражаютъ  грудь  свою,  что  возбуждают*  сострадаете 
въ  предстоящем ь.  ..  Если  чело  справедливо  называется  дперно 
дуииг  то  не  зпаю,  гдь  найдутся  еще  люди,  которые  больс  благ 
гоговьмно  чтили  бы   Бога»,  р.   38. 

(317)  СуОебпикь  1540  г.  ст.  91.  и  Л  которая  вдовица  пи- 
тается не  отъ  церкви  Пожжен,  а  жпвстъ  свонмъ  домомъ,  нно  то 
судь  не  святительски!....  Л  торговымъ  людсмъ  городекпмъ  въ  мо- 
иастырт.м»  не  жптп....  Л  на  монастырем»  жптн  шпцпмъ,  которые 
«питаются  милостынею  отъ  церкви  Коаасн». 
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«Такг>  угодно  Логу  и  Государю;  ыьдаст*  Г>огъ  и  Го- 
сударь ».  }[  вид/влъ,  говорить  ГсрЯершгнсИл*,  одного  изъ 

зиатпыхъ  чиношшкопъ,  бмвшаго  поеломъ  въ  Испаши,  сь- 
даго  старца,  который,  встречая  пась  при  вт.ъздп  т.  Мос- 
кву, скакалъ  всрхомъ,  хлопоталъ,  бьталъ,  кат»  молодой 
челопькъ-,  потъ  градомъ  текъ  съ  лица  его.  Когда  и  изъ- 
явилъ  ому  уднвлсше,  от.  громко  сказалъ:  «ах7>!  госпо- 
дннъ  Бароиъ!  мы  служим?»  Государю  не  по  вашему))  (318). 
о)  Отношешс  господь  къ  кр ьностнымъ  слугамъ  (холопямъ) 
и  нольиопапимашипмсл  отличалось  патрЬрхалыюю  просто- 
тою    II    ДобрОДУНПСМЪ.       ЗаКОНЪ      110     ГОГ.ОрИЛЪ     О     ССМЪ     1111 

<  -она,  по  пс  было  и  нужды  въ  томъ.  «Если  бы  госпо- 
дину, говорить  Гербе рште'йпп,  сталь  худо  обходиться 
съ  добрымъ  и  нсправнымъ  слугою:  опт»  сталъ  бы  бозчест- 
пымъ  въ  глазахъ  другихъ,  н  поен:  того  ни  одппъ  не  ио- 
щелъ  бь!  къ  ному  въ  усл\;ксшс»  (319).  Иослашс  св.  /о- 
сифа  Волоколамска™  всльмоял»  служить  прекрасиымъ  об- 
разцом!, тому,  какь  духовенство  научало  всльможъ  забо- 
титься объ  участи  бъдпычъ  врестьянъ  (!У20).  II  не  од- 
нпмъ  словомъ,  но  самыми  дъламп  своими  духовенство 
учило  хрпепаискому  обращетю  съ  кркпостпымн  и  наем- 
ными слугами,  которыхъ  оно  обучало  ремесламъ,  ограж- 
дало отт»  нищеты  и  пороковъ,  вело  къ  счастливой  долт;, 
со  всею  любов1Ю  и  благоразум'юмъ  (321). 


(313)  Пс  КсЬ.  Мозсоу.  Соиип.    р.   12.    18. 

(319)  Нсг.  Мозс.  Сотт.  р.  34.  Гв&пъипи  прибавлястъ  о 
ходопахъ:  «При  смерти  часто  отпускаютъ  ихъ  на  полю.  По  они» 
привыкши  къ  рабском  доль,  за  деньги  иродаюп»  себя  въ  рабство 
другимъ  господам»»,  р.   24. 

(320)  Допош.   къ  Лет     Ант.  I.  N  213.   и  2.0. 

(321)  Платов  ыцепекш  Сыпц.     Снльосстрь  въ  пооланш  къ  сыну 

и* 
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Такъ  много  еще  было  теплоты  въ  благочеспи  Русскихъ 
15  ттька!  Подобное  можно  было  видеть  и  пъ  1С  в.  Но 
благочсст!е  тб  вька,  будучи  подраи;ан1смъ  древнему,  не 
имЪло  уже  многаго,  что  принадлежало  образцу.  II  а)  мы 
видт>лн,  что  Монголы  научили  русское  правосудие  гкестоко- 
стям'ь.  Сперва  еще  многаго  чуждались,  какъ  татарскаго; 
но  въ  семъ  перюд1>  монгольское  судопроизводство  мало 
по  малу  принято  въ  полномъ  его  вид  г.:  приняты  татарские 
киутъ  для  прсступннковъ,  жестоки!  судныя  пытки  для 
дозпашя  преступления;  поровъ  били  палками  по  пяткамъ; 
разбонинкамъ  лили  по  капли  па  голову  холодную  воду, 
вбивали  дерсвшшмн  спицы  за  ногти  (32*2\  II  милосердие 
"хрнспаискос  могло  дплать  только  пезначительныя  ограпи- 
"Ю1ПЯ  — отмену  жестокостей  въ  некоторые  дни  (323). 


—  светскому  чиновнику:  «Работныхъ  елопхь  т.сьхъ  свободихъ  и 
иадълпхь;  а  нны  окунпх'ь  пзь  работы  и  на  свободу  помущахъ.  И 
тел  тИ  работные  наши  свободны  и  добрыми  домами  жнвуте,  яко- 
же  видпшп...  Вндвлъ  оси,  чадо  мое;  многим,  пустошныхъ  енротъ, 
и  работныхъ  и  убогпхъ,  мужеска  пола  и  женска,  и  въ  Новгороде 
11  здъ  въ  Москит.,  вскормпхъ  н  вспопхъ,  до  совершенна  возраста; 
тучпчъ,  хто  чево  достоипь,  многим»  грамот ь,  и  писати  И  1ГБТП; 
иныхъ  икоинаго  письма,  пньхъ  книжиаго  рукодь.нн,  овехъ  сре- 
{>рснова  мастерства  и  нныхъ  всякнхъ  мпогихъ  рукодт.лш,  а 
иныхъ  всякими  многими  торговли  оду  чнхъ 'торговать.  Л  маги  твоя 
мнопе  дьвнцы  и  вдовы  пустотные  и  убопс  воспитала  въ  добрт.  иа- 
«азаши,  изучила  рукодълыо  и  всякому  домашнему  обиходу  и  па- 
длин  въ  за  мужъ  давала». 

(322)  Герберштейнь  Пег.  Мозсоу.  р.  ЗС.  Законы  В.  К.  Ва- 
сил.я  Иван.   нис1.  р.  37. 

(323)  Дополпешс  къ  Судебнику — Указъ  1 550  г.:  «Въ  кото- 
рый дснЬ  живете  панихида  большая,  Митрополите  у  Государя  за 
/•толочь  м  Государь  предъ  цпхъ  стоить, — и  въ  тотъ  день  гаер- 
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б)  Иго  монгольское  поучило  русски  наролъ  къ  хит- 
рости, какъ  къ  средству  самоохранешя.  Вт»  семь  перюдв 
привычка  увеличила  этотъ  даръ  монгольски*!  и  лишила  на- 
родъ  добродушной  искренности.  Худое  скоро  растетъ  въ 
наст».  Теперь  не  было  искренности  въ  обращен. и  съ 
другими  ;  лгали  и  обманывали  другъ  друга  грубо  (324). 
II  то  же  было  въ  служенш  Богу  :  у  многих*  обрядная 
набожность  была  дъломъ  не  сердца,  а  обычасвъ  времени, 
была  церемонностью,  безъ  духа  и  силы  :  отъ  того  сво- 
бодно  господствовали  между  многими  отвратительные  по- 
роки, къ  счаст.ю  не  столько  по  оньмЫню  совьсти,  сколь- 
ко по  осязаемому  невежеству  времени  (325\  Жизнь 
Грозпаго  1оаппа  въ  Александровской  слобод!;  предста- 
вляла образецъ  такой  жизни  •,  это  быль  обрндъ  велико- 
л  ьппо-пабожнын  снаружи  и  пустом  внутри.  Тамг»  обле- 
чешь онъ  былъ  и  облскъ  черною  мантхею  3(Ю  прндвор- 
ныхъ  свонхъ  •,  въ  4  часу  утра  самъ  благовьстнлъ  къ 
утрени,  самъ  чнта.гь  и  иьлъ  на  клиросв.  А  между  тБмъ 
изъ  храма  шелъ  въ  темницу  терзать  иевинпыхъ  пытками  *7 
его  слуги-шюки  жили  злодействами. 


тною  н  тор  овою  казино  памь  въ  своем ь    приказ  ь  казнптп  ле   вс- 
льтп  никого*.  Лет.  Акт.  I.   266. 

{'6-1 4)  Лковь  Улфельдъ:  «Эгп  люди  такъ  привыкли  лгать,  такъ 
мало  любить  правду,  что  имъ  не  льзя  вьрнть  ни  въ  чечь;  обь- 
щашн  свои  ставить  пи  во  что;  не  ечнтаютъ  за  низость  обманы- 
вать, лгать  и  красть*,  р.  7.  Впрочсмъ  вь  обращен  ш  съ  иностран- 
цами многое  было  сльдств1смь  недоверчивости  и  нерасположешн 
къ   ппостраниамъ. 

(395)  См.  нослашс  М.  Маеархя  против?»  содомства,  разврата  и 
пьянства,   изд.   въ  .1ьвов.    .1ьт.  3.    1 16-- 166. 
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в)  Обычаи,  которые  спорна  хранили  съ  гбмъ,  чтобы 
не  казаться  монголами  ,  теперь  стали  осплщать  какъ 
долгъ  пиры.  Таково  стрижете  бороды  и  усовъ,  за  кото- 
рое не  осуждали  при  рапиоапостольномъ  Владим.р'В,  но 
стали  осуждать  въ  16  в.  То,  что  заслуживало  укоризны, 
какъ  выражешс  страстей  худыхъ  ,  стали  осуждать  по 
одной  страсти,  по  отвращение  къ  Латиняиамъ,  которые 
однако  стригли  бороду  и  усы  еще  во  время  соединешя 
ихъ  съ  Востокомъ  (326). 

§    41  .    ИСПЫТАШЕ    ТЕРП-МШ1    СТРАДА.Н1ЯМИ     ПА.    СЬВЕ»Ь    и 
УТ'ЫИЕИШ    СО    СТОРОНЫ     ПРОМЫСЛА. 

Въ  продолжение  15  в.  христгапское  терпьше  ейверпой 
Россщ  подвергалось  по  врсмеиамъ  жестокнмъ  испыта- 
1нямъ  со  стороны  Татаръ.  Въ  1410  г.  Царсвнчъ  Т алыча 
таПпо  взощелъ  съ  вомскомъ  во  Владим'фъ  и  предллъ  все 
грабежу  и  мечу.  Соборный  ключарь  Натрикш,  сохра- 
ннвъ  часть  церковныхъ  драгоценностей  въ  надежпомъ 
мйстп,  готовился  къ  пыткамъ  слезною  молитвою  предъ 
иконою  Богоматери.  Татары  вломились  въ  храмъ,  содрали 


(326)  Л/акарШ  въ  посланш  къ  войску  въ  Свтжскъ:  «Нъцын 
вь  васъ,  етрахъ  Ножш  отвергше....  бритву  иакладающе  на  брады 
свои,  жеиамъ  угодде  творите....  Атс  ли  предь  учнуть  бороды 
брити  или  усы  иодетршатп...  и  тъмъ  веъмъ  быти  отъ  благоче- 
стивого Царя  вь  великой  опал»,  а  отъ  нашего  схирешя  и  отъ 
всего  свяшеиыаго  Собора  въ  отлучению.  Никои,  л.  7,  110 — 113. 
Г»ь  семь  настав  хеши  видна  и  здравая  мысль:  ючио,  бритье  бо- 
роды какъ  волокитство — худое  дгло.  Не  такъ  говорить  объ  этомъ 
Стоглавъ. 
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съ  иконъ  ризы  и  потребовали  отъ  Патришя  прочем  утва- 
ри. 11ат}»ик1и  молился.  Они  положили  его  на  огонь,  вон- 
зали нодъ  ногти  деревянный  иглы  :  Патрнкы  териь.п.  ; 
пакопецъ  съ  страдальца  содрали  кожу ,  и  оиъ  умерь 
мученикомъ  (327). 

Много  разъ  Татар!.!  оставляли  поен»  себя  въ  Росст 
трлиы,  стоим,  пепелъ  и  нищету.  Особенно  тяжки  были 
Ыустафа  въ  1445  г.  для  Рязани,  У.у-Мехмстъ  въ 
4445  г.  для  Нижняго  Новгорода,  Мазосша  въ  4455  г. 
для  Москвы.  Копецъ  пстязашимъ  мусульмаискнмъ  поло- 
жеиъ  мудростью  и  оруиаемъ  1оаппа  Ш-го  въ  4481   г. 

Пъ  10  в.  средина  царствовашя  1оанпа  Грознаго 
(1548  —  1559  г.)  славна  была  для  государства,,  благоде- 
тельна для  внъшнлго  состояв  1Я  Церкви  (§  10.  4  4.\  Но 
въ  малолътство  1оаина  (4534—4547.),  бояры  душили 
другъ  друга  и  губили  исвинпыхъ  въ  темнииахъ.  Съ 
4500  г.  1оаннъ,  испорченный  въ  малолътствь,  оставнлъ 
себя  па  споем  вол!;,  и  съ  того  времени  страсти  моло- 
д|.1\ъ  лБть,  гордость,  кровожадность  и  подозрительность 
открылись  въ  нсмъ  въ  страшпомъ  вид!;,  превра1цали  его 
по  врсменамъ  въ  лютаго  звьря.  Опричники,  введенные 
подозрительностью  1оанна  ,  были  достойные  слуги  его  ; 
развратные,  готовые  на  всякую  лютость  и  мерзость,  они 
прослыли  въ  народе  кромгышшками,  отъ  тмы  кромеш- 
ной, изъ  которой,  казалось,  вырвались  на  землю.  Раз- 
строенный  1оаннъ  убплъ  собственнаго  сына  1оашш,  убилъ 
брата  —  храбраго,  велнкодмипаго  Д.шдили'ра.  Лютость 
мукъ  и  смертен,  которымъ  подвергалъ  окъ  семейства  и 
города,  паполнлютъ    душу    ужасомъ.    Люди,    пролнвавинс 


•'327)   Соф.   Врем.    I,   415. 
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кровь  за  Церковь  и  отечество,  вельможи,  им  вине  для 
правды  христ1анской,  погибали  въ  страшныхъ  пытка\ъ. 
Хотя  время  до  некоторой  степени  прочило  тогда  къ 
тсрпкиш:  но  что  заставлялъ  терпеть  1оаииъ  и  какъ  тер- 
пели муки  его,  —  такое  терпите  посылается  только  съ 
неба,  душамъ  очишспиымъ  вирою  (328).  Своеволш  Нов- 
города призывали  на  него  судъ  царскш:  но  1оаннъ  сви- 
рБпъ  былъ  въ  Новгороде  какъ  зпт.рь.  Священники  и 
драконы,  около  500  нноковъ,  истерзаны  были  смертями*, 
въ  продолжеше  5  псдиль  каждый  день  топили  пъ  Волхове 
по  1000  и  1500  человвкъ.    «Помяни    Господи    дну    тьму 


(328)  Вт.  одной  иль  ркп.  Сппод.  Библ.  говорится:  «П  были  у 
пего  (у  1оапна)  мучительный  оруд'|я  сковрады,  лею,»  ,  бичевания 
жестокая,  ногти  острыя  ,  клещи  разжженныя  —  тсрзап;я  ради 
тълесъ  человьчеекпхъ,  пго.'ъ  за  ногти  вонзашя,  ръзашя  по  со- 
ставамъ,  прстрешя  вервмп  на  полы».Карамз.  9.  пр.  321.  Положим ь, 
что  для  испорченнаго  времени  нужна  была  жестокость  наказании 
Но  самое  разнообразие  мукъ  и  нытокъ  показывастъ  изобретатель- 
ную лютость.  Пусть  Курбета  иногда  пристрастенъ,  а  ино- 
гда нзмьнлетъ  нстпнъ,  но.  непмънно  среде гвъ  впдт.ть  вблизи 
истину.  Но  синодики  Бь.1оозерск1с  (у  Уст  р  л  лов  а),  Сер- 
певоп  Лавры  (въ  II спор,  О/шс.  Лавры  70),  Боголвлспскш 
(у  Толстаго  1,  280),  Иечсрскш  (у  Лосшоииви,  583),  къ  ео- 
жалънио,  елншкомъ  много  говорить  за  Курбскаго  н  нротпвъ  Гроз- 
наго  1оанна.  Недавно  С1цс  панденъ  Свмжскш  Спнодпкъ  Грознаго 
съ  именами  опалышхъ  его  и  съ  значительными  различиями  отъ 
Кпрплловскаго  (Сгъвер.  Пчела,  1847,  N  50).  Здьсь  между  иро- 
чпмъ  написано:  «Княгиню  иноку  ЁвдокЪЮ,  иноку  Марно,  иноку 
Александру».  Л  надъ  именами  замечено:  «удьмьная,  потоплены  въ 
горачъ  Шскспы  рькн,  повслыпемт^  Царя  1оанна>».  Кн.  Евдоыд  — 
двоюродная  тетка  1оанпа  Грознаго,  Александра — нсиьста  его,  !Ма- 
рм —  жена  К    Владимира. 
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утопшихъ  Ловгородпевъ»,  занисалъ  въ  синодик  б  !оаппъ, 
хладнокровно  смотрьвшш  на  ихъ  страдашя  (32У).  Ту  же 
участь  готовилт»  онъ  и  Пскову:  но  Псковъ  молился.  Съ 
кускомъ  смраго  мяса  встрьтилъ  Цари  юродивый  Николай. 
«Я  — хрнспанинъ  и  не  ъмъ  мяса  въ  постъ  Велит К»  , 
говорилъ  Царь.  «Но  ты  пьешь  кровь  человеческую»  , 
отвт.чалъ  ему  праведннкъ.  1оаипъ  утнхъ.  Одиако  довольно 
пало  жертвъ  певиппыхъ.  Свитый  пгумеиъ  Псчерскы  Л'оу;- 
тглш  (§  М)  и  ученикъ  его  Впсегапъ  умерли  въ  лю- 
тыхъ  мукахъ.  II  пропов  пдпнкъ  Лопарей  олаж.  Осодоршпь 
(^  У)  быль  утонленъ  1оанномъ   (330). 

Проммслъ  не  оставлялъ  утишать  в  Пру  особенными  сво- 
ими знамешлми.  Такъ  въ  МП  г.  въ  отчин  1;  к.  Андрея 
Дмитриевича,  въ  Колочи,  за  45  верстъ  отъ  Можайска, 
совершалпел  велпкш  чудеса  отъ  иконы  св.  Богородицы. 
Сл  ьпые  ,  хромые  ,  разелаблепиые  получали  иецьлеше  } 
-15  августа  привозили  икону  въ  Москву,  потомъ  изъ  Мо- 
сквы  въ  Коломну,  а  отсель  — въ  Можайскъ.  А  евндъте- 
лсмъ  чудосъ  быль  между  прочнмъ  ученый  Григорш  Се- 
мивлачъ,  бывши!  вь  то  время  въ  Моеквь  (331). 


(320)  7/овгор.  3.  Лт.т.  201.  Но  счету  .м.топмси  выходить, 
что  число  утопленным,  простиралось  но  крайней  мьрь  до  35,000. 
—  По  слопамъ  Таубс  и  Крузс,  убито  27,000.  Сачь  1опниь  за- 
писал!, т.  бБлозерскомъ  снмодмкт.:  «Помяни  Господи  души  рабовъ 
Споим.  1505  чс.ювькъ  Новгородцсвъ».  По  каким.?  убитых**  .ш 
въ  порыт;  шика ",  или  утоплсииыхъ  ?  КурО'скИс  123.  Карали. 
9.  пр.   288  —  293. 

(330)  Ну  рост  а  141.  144.  Вь  спнодмкп  Псковича  полисами 
не  ра.п.;  общее  чисто  покапано  700.  У  Устрллопа  95.  33.  О  бд. 
Николаи    Таубс  и    Крузс  и  старинный   кондакг.  па  гробшигб. 

(33 1)  Лт.тол.  Дашысвича  230.   Соф.    Врем.   I.   44?. 
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§    42.    ПОПЕЧПТЕЛЫЮСТГ,    ЦЕРКОВНАГО  ПРАВИТЕЛЬСТВА    О    ЛУЧШЕЙ 
ЖИЗНИ     М1РСКАГО    ДУХОВЕНСТВА. 

И  на  севере  и  па  юге  въ  семъ  пср'юде  принимали 
миры,  чтобы  жизнь  белаго  духовенства  соответствовала 
высокому  званш  духовпыхъ  лнцъ. 

М.  Фотги,  желая  пресечь  иоволъ  къ  соблазну  оста- 
вавшимся во  Пскове  Стриголышкамъ  ,  предписываль 
Псковичамъ  —  запретить  вдопымъ  священннкам7>  свя- 
щеннодействовать. Святитель  Эсодосгй,  тогда  еще  каыъ 
былъ  ростовскнмъ  арх'епископомъ  ,  писалъ  пастырское 
поглаиге  къ  белоозерскому  духовенству  съ  облнчеп'емъ 
невнимания  къ  духовному  зиашю,  собиралъ  спящеппиковъ 
на  спарх'альпм?*  соборъ,  дабы  лично  испытать  зпаш'е  и 
поведете  и  преподать  наставлешя,  какъ  проходить  слу- 
жеше  достойно  звашя  (332).  Въ  сани  митрополита 
(1401  —  1465)  онъ  каждую  неделю  собиралъ  къ  себе 
священников!»  и  учнлъ  ихъ,  вдовыхъ  отсылалъ  въ  мона- 
стыри, распутныхъ  и  бросавшихъ  соху  только  для  празд- 
ной жизни  лишалъ  сана  или  подвергалъ  другому  наказа- 
ние. Недостопныхъ ,  къ  скорби  его,  оказалось  много.  Но 
народъ  худо  попималъ  св.  Пастыря  •,  а  еще  менее  понра- 
вилось жить  въ  монастырь  отстапленпымъ  свящеппнкамъ  и 
д'акоьамъ,  —  и  Пастырь  пострадалъ.  Въ  следстьче  рас- 
поряженш  Пастыря  много  храмовъ  осталось  безъ  священ- 
никооъ:  народъ  слепой  въ  страсти  къ  храму  (§  28.*), 
подущаемый  безмокопнымп  людьми,  подпялъ  ропотъ,  по- 
томъ  дошелъ  до  того,  что  сталь  клясть  святителя   Бож'я, 


(333)   Пет.  Акт.  I.  N  04.   Ист.  Псков.    Княжества  стр.   -27. 
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Это  глубоко  оскорбило  Пастыря,  такъ  что  онъ  с  д  клался 
болснъ.  Но  и  выздоровпвт»,  старсцъ  не  хотьлъ  болъс 
управлять  другими  не  по  совпсти  своей,  и  отказался  отъ 
каеедры  (333).  Однако  во  Псков  п,  чрсзъ  три  года 
(1-4(18  — 1469)  также  удалили  миогнхъ  свяшснниковъ  отъ 
ягвстъ  (.331).  Собор?»  4503  г.  постановила  прапнломъ, 
чтобы  вдовые  священники  и  Д1аконы  не  отправляли  свя- 
шениослужошя,  пока  не  решатся  обязать  себя  мопашс- 
скимъ  обптомъ  чистоты.  Пмъ  предоставлено,  если  педутъ 
они  жизнь  непорочную,  причащаться  въ  олтарк  —  )'орсям7. 
въ  еантрахиляхъ,  д^акоиамъ  вт,  стнчарнхъ,  а  за  пьше  на 
клирос  к  пользоваться  четвертою  часпю  доходовъ  (335). 
Отселъ  стали  выдавать  епнтрахильиыя  граматы  (330). 
Точно  тоже  опредьлеше  постановлено  и  въ  южной  ми- 
трополш  Вилсмскимъ  Соборомъ  1509  г.  Но  на  сЬворъ* 
ото  опредьлеше  возбудило  протипъ  себя  горььчн  жалобы. 
«Пусть,  —  писалъ  ростовский  верей  /со/^'ш,  — подвергаются 
запрешешю  тк,  которые  не  соблюдают!»  свэего  вдовства 
въ  чпетотв.  За  чт«мъ  же  подвергать  сему  иэказашю  дру- 
гихъ,  которые  и  безъ  того  уже  наказаны  свыше?  Спра- 
ведливо ли,  что  вдовый  свящепишгь  ,  постригшись,  слу- 
жптъ  въ  городахъ  и  селахъ  ;  а  топ»  же  евшпешшкъ,  нс- 
пострнягениып,  не  можетъ  служить  пи  въ  пустынь,  ни  въ 
город*!»»?  Волоколамск.!*.  1осИф*  принимал!»  па  себя    защи- 


(333)  Соф.  Прем.   9,  91.  Мвов.  льт.   о   1  104  год. 

(334)  Псков,  льт.    105— ЮС. 

(335)  Лкт.  у/рх.  .'>.  т.  1.  N  383.  Соборъ  говорил/.:  «забыв». 
прахт»  Пожш,  мнопе  держат  паюжшщъ,  именуемым,  нолупо- 
падьнми»,   Лосг.  ль  г.  стр     111. 

(336)  Образцы  и\ъ  въ  Лктахь  Юр  ид.  стр.    115—117. 
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тить  ту  мысль,  которую  решались  утвердить  Соборомъ 
1503  г.  и  которую  отвергалъ  Георгш.  Хорошо  зная,  что 
запрещению  служить  вдовцамъ  не  льзл  наПдтп  прлмаго 
оправдашл  ни  въ  опредьлсшл  хъ  соборныхъ,  ни  въ  раз- 
с\ждешяхъ  Отцевъ,  1оснфъ  старался  показать  примерами, 
что  и  Отцы  отменяли  и'пкоторыя  дрешнл  правила  со- 
образно съ  нуждами  времени:  а  въ  заключеше  приба- 
влялъ,  что  запрещеше  вдовцамъ  совершать  св.чщешюслу- 
жеше  —  необходимая  мира  къ  прекращешю  зла  —  ху- 
даго  поведешя  многнчъ.  Ос-то  рлзеуждеше  и  принято  за 
основаше  соборному  определенно  4503  г.,  определенно, 
которое  повторили  и  въ  -1551  г.  (337).  Льтъ  сомньшл, 
что  и  Соборъ  вид  !)лъ,  и  1оснФЪ  чувствовать,  что  раз- 
суждеше  1осиФово  не  решало  справедливых*  возражешй 
Георгия  •,  а  потому,  если  решились  запретить  евлщеипо- 
служешс  вдовцам  ь,  то  это  не  по  одной  ревности  къ 
чистоте  служешл  евшпенническаго.  По  соображеши  съ 
духомъ  времени,  можемъ  вндпть,  что  къ  этому  опреде- 
лению примешалось  отвращеше,  какое  тогда  чувствовали 
у  насъ  къ  латинскому  безженству  священства  (338). 
Думали:  если  безъ  жены  евлщешшкъ,  то  ато  латински! 
сплщеиникъ,  и  потому  понуждали  его  облечься  т>  иноче- 
скую одежду.  Пусть  жизнь  его  не  становилась  отъ  того 
лучшею:   по  довольно  казалось  и  того,   что    оиъ  не  латин- 


(337)  Жалоба  Георггл  Собору— въ  Б-кь  Моск.  Духов.  Акад. 
и  въ  Б-П»  Румянцева.  Разсуждсшя  1осифа  и  опредьлеше  Собора 
1503  г.  помещены  въ  гл.   77  —  81.  Стоглава. 

(338)  ОдерСорнь:  •  Коли  кто  начинаете  говорить,  что  Папа 
не  одобрлетъ  брачном  жизни  свящеишшовъ:  то  воспламеняются 
негодовашемъ»  и  проч.    р.   39.   сб..   $1агг. 
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скЬЧ    ксепзъ.    Это    опредБлсше    отменено    было    ужо    пъ 
1(507  г.  Собором*  Патр1эр\ооъ. 

§  43.   СКВЕРНОЕ  ИНОЧЕСТВО     15-го    пьпа:     продолжающееся 

сильное  стремлеше  къ  пустынной  жизни*,  Пр.    Лафнутш 
Богопскш*,  Лавра  Дготшп  Глушнцкаго;   Сабвитги  и  Зо- 

сима  —  Соловглипе. 

Въ  15  п.  продолжалось  сильное  стремление  въ  пустын- 
ной жизни,  нозбудпвшееся  пъ  14  в1;кк,  и  обнаруживалось 
пь  нсодннавовомъ  образе  жит1я  иноческого.  Построенный 
иредъ  тьмт»  Обители,  особенно  Лавра  пр«  СсргЫу  обще- 
жнт1с  Кщшллово г  Оерапошпоса  пустынь,  цпъли  бдаго- 
чеспемъ.  Первую  украшалъ  пр.  Пикоиь:  посльдиюю  до- 
пелъ  до  дучшаго  состояшя  п[».  Мартшаши  ,  надолго 
оставившие  ей  снос  имя. 

Пр.  ПафнутШ)  па  20  году  инокъ,  обучался  иночеству 
у  старца  Никиты,  ученика  Ссрпсва,  въ  Высотскомъ 
монастыри  *,  онъ  приходилъ  по  временам?»  пъ  Обитель 
Ссрпеву  видъть  подписи  духовны  хъ  чадъ  Серпспыхъ.  Въ 
1111  году,  пъ  двухъ  верстахъ  оть  Норовскл,  оснопалъ 
от,  своп  монастырь  съ  честь  Рождества  Логородици  ', 
число  учениковъ  умножилось  до  1 00-,  си.  старецъ,  отли- 
чавшиеся прозорливостью  взора  духовиаго  и  твердостш 
характера,  скончался  83  льтъ  ,  вь  1 179  году.  По  въ 
Обители  его  не  было  строгаго  общ.атпл  ,  какъ  не  было 
первоначально,  въ  Обители  Серия;  Обитель  НаФиулева  не 
приняла  сего  правила  и  оть  1осиФа  Волоколамска™  (339). 


(339)  Рки.  краткое  жмт!с  пр.  ПаФяупя,  описанное  со  слог* 
вндЪвшнхъ  жизнь  НаФну'Пя;  пространное  жтисоннеашс,  ирииа- 
дютащее  Васс'ншу  ростовскому. 
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Дгопист  ГлушицкнЧ  былъ  учрсдитслсмъ  другой  жиз- 
ни, —  онъ  устронлъ  Лавру  въ  ея  восточномъ  зиачеши. 
Пострижснпнкъ  Кубспскаго  монастыря,  онъ  искалъ  пу- 
сплннаго  илгпя  на  Кубеискомъ  острове,  и  сперва  возста- 
лопмлъ  упавши*}  монастырь  св.  Лука,  оставнвъ  въ  нсмъ 
брата  своего  Пахом'ш.  Потомъ,  съ  другимъ  братомъ, 
па  р.  Глушщн  избралъ  мъсто  для  повои  Обители,  соз- 
далъ  (въ  1 403  г.)  храмъ  во  имя  Покрова  Богородицы; 
а  когда  умножилось  число  братш,  отошелъ  для  безмо.шн 
въ  пустыню  за  4  версты  отъ  Обители,  поставилъ  келлно 
и  храмъ  во  имя  Предтечи;  но  сей  новой  Обители  запо- 
видалъ  ис  нмпть  особаго  настоятеля*  а  быть  подъ  управ- 
лешемъ  Покровскаго  игумена.  Въ  двухъ  верстахъ  за 
Покропскнмъ  монастыремъ  создал?»  еще  храмъ  во  имя 
свят.  Леошт.ч  Ростовскцго,  и  при  нсмъ  общепите  мо- 
нахинь, а  за  18  верстъ  храмъ  Возиесеи'т.  Господня  и 
при  пемъ  Обитель  ипоковъ.  Покровская  Обитель  еще  при 
жизни  Дюнная  называлась  Лаврою,  не  только  по  множе- 
ству обита  вши  \ъ  въ  нем  ипоковъ,  по  и  по  слитно  на 
окружавппс  ее  монастыри  Дюнная,  скончавшагосл  въ 
\  437  г.  Лавра  Дюнная  украсилась  подвижниками,  каковы 
пр.  Амфилохш  преемпнкъ  его  ,  Макарш  преемникъ 
Амфилохтп,  Тарас  ш  нгумснъ  пермски!,  дли  Дюнная 
оставивши"  саиъ  и  \0  льтъ  проведши  въ  послушашн 
Дюннепо,  Осодосш  II  друпс  (340). 

Одушевленные  т!.мъ  же  духомъ  пустынполюб.я,  но  съ 
силою  благодатном  во  л  и  необыкновенною  ,  пр.  Саввшти 
и  Гсрмаиъ  удалились  въ   М29  г.    на    самый    уединенный 


(340)  См.  Л7.  Словарю  Святых*. 
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и  холодный  острот.  Солоссцкш  па  Бйдомъ  морп  ; 
О  лтъ  прополи  они  тамъ  въ  потерь,  тогда  какъ  дпвая 
прирола  по  могла  утъшать  нхт».  даже  зеленью  овощною. 
По  смерти  пр.  Саввапн  прибылъ  иъ  -1138  г.  на  тотъ  же 
безплодрый  островъ  пр.  Зосима.  Долго  подвизались  дна 
пустынника  уединенно,  сражаясь  съ  негостеприимною,  су- 
ропою  страною.  Восточные  подвижники  не  знали  таких?» 
суровыхъ  трудовъ.  Изъ  Новгорода  присылались  ва  льди- 
стый островъ  один?,  за  другим?,  три  игумена,  по  они 
скоро  оставляли  дивныхъ  пустыиниковъ,  устрашаемые  су- 
ропоспю  мт.ста.  Пр.  Зосима  и  I суметь  тверды  были  въ 
борьбп  съ  природою  ;  не  мало  терпели  и  отъ  страстей 
людскихъ.  Они  построили  церковь  и  оградили  кельи 
дерсвяпною  стЬиою.  Дикмо  Лопари,  опасаясь  уменьшен!!! 
пыгодъ  своих?»  въ  ловли  рыбы  и  звърей,  СИЛЬНО  ТЬСНИЛИ 
ипоковъ.  Игум.  /она,  передав?»  въ  т452  г.  управлмпс 
собравшимися  иноками  пр.  Зосимгь,  ходатайством 
Новгороде  отъ  имени  Обители  о  предоставлен! и  ин 
всего  Соловспкаго  острова.  Святитель  Тона  и  ев 
правительство  Новгорода  гранатою  утверди  ш  за 
весь  островъ  (341).  Съ  того  времени  открылась  свобода 
труду.  Иноки  сами  стали  рубить  дрова  и  вываривали 
соль,  частно  и  на  продажу,  а  въ  другое  время  ловили 
рыбу,  и  такпмъ  образом?»  въ  поп;  лица  снискивали  себь 
пропитание.  Пр.  Зосима  выпужденъ  былъ  и  самъ  отпра- 
виться   в?»    Новгородъ    для    Обители  •,    гордая    посадница 


мимо 


(31!)  Грамата  вт.  Лет.  1ерарх.  2,  .486— 380.  Год*  гранаты 
не  показать  въ  грамагь,  по  она  не  могли  быть  дана  прежде  1458 
Г.,  когда  пачаль  упрамять  новгородскою  паствою  святитс.1Ь  1она, 
давннн  грамоту  г.мЬстТ.  ст.  посадником!,  по  определенно  совг.та 
(вм.). 
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Мар&а  сперва  не  допустила  къ  реби  старца,  потомъ, 
узпавъ  о  славъ  ого  жизни,  пригласила  къ  своему  столу. 
Преподобный  во  время  стола  пролипалъ  горыпя  слезы  и 
не  вкушалъ  ничего.  На  вопросъ  удивлеинаго  тьмъ  ученика 
своего  Дашила,  св.  старецъ  сказалъ,  что  ендятде  боярм 
сидлтъ  безъ  голопъ.  Прозрьчпс  евлтаго  опрапдалось  дт>- 
ломъ,  когда  В.  К.  Гоаннъ  III  вмнул.депъ  былъ  орулпемъ 
смирять  Повгородъ  ,  возмущенный  гордою  Мароою  ,  н 
казнилъ  зашитнпковъ  буитл.  Пр.  Зосима  скончался  въ 
4478  году  (342). 

§    11.    стропе   отшельники:    плвклъ    ОБНОРСКШ,   САВВА 

1ШШЕРСКШ  ,    НИЛЪ    СОРСК1П. 

Подвиллшки  \Ъ  п.  нс  оставили  ненспыт'аннммъ  ни  одного 
рода  подвн.кпическом  восточной  жизни.  Вотъ  еще  три  по- 
днил.ннка  ,  сходные  по  тому  ,  что  были  вт>  собственном!» 
смыелт»  отшельники,  но  не  одинаковые  по  роду  отшельни- 
ческой жизни,  —  Павслъ  Оинорскш  ,  Савва  ВышерскШ  , 
Нилъ  СоргкИс—  чудные  рабы  Хрнстоны. 

Павел*,  ст.  22  льтъ  пнокъ,  45  лить  проведшей  въ  уедн- 
иепномъ  безмолвш  близь  Сергеевой  Обители,  прппялъ  отъ 
пр.  Серия  въ  благое  локеше  крестъ  мЬдныи  и  въ  Комсль- 
скомъ  л  Псу  поселился  въ  дупл);  липы,  здЬсь  провелъ  онъ 
три  года-,  потомъ  на  высоком  гор  к,  при  р.  Пурлиь,  пос- 
троилъ  ссбп  келыо,  по  прежнему  вдали  отъ  людей.  Раз- 
бойники, думая  папдтн  у  него  сокропшце  ,  избили  его  ,  и 
евлзаниаго  оставили  полумертвымъ.  Когда  стали  приходить 
къ  нему  трулгенпикп  ,  онъ  ,  по  благословенно  М.   Фоты  , 


(342")  М.  Спиридопг,  ц,  жппп  Пр.  Зоспмы  и  Совпаты. 
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основалъ  для  нихъ  въ  долить  общежительную  Обитель  и 
храмъ  во  имя  Св.  Троицы  (343).  Ло  не  лринялъ  на  себя 
звашл  игумена  ,  а  по  прежнему  жиль  одниъ  па  горг»  ,  и 
только  по  субботамъ  и  днямъ  воскреснымъ  приходидъ  на 
общую  молитву  въ  храмъ  ;  и  только  въ  эти  два  дня  ,  въ 
продолжение  недели,  вкушалъ  шипу.  Пр.  Павелъ  достигъ 
рг.дкой  старости,  скончавшись  на  \\2  г.  своей  жизни  (въ 
4439  г.)  (311). 

Савва  Вншерскы,  изъ  рода  бояръ  Бороздиныхъ,  еще  въ 
молодыхъ  л  птахъ  проводилъ  жизнь  въ  пост!»  ,  усердно 
посьщалъ  храмъ  БожШ.  Постригшись  въ  одной  изъ  Оби- 
телей ,  онъ  быдъ  прнмт.ромъ  послушатя  \  сродники  бояре 
радовались  за  него  и  говорили  о  немъ  съ  похвалою.  Савва, 
опасаясь  похвалъ  бол  Бе  ,  чьмъ  оскорблешй  ,  скрылся  изъ 
Обители  ;  въ  видь  ннщаго  странника  ирпшелъ  въ  Новго- 
родъ,  и  въ  7  верстахъ  отъ  города,  на  р.  Вшиергь  ,  пос- 
тронлъ  сео1;  малую  хижину.  1'азъ  случилось,  что  некото- 
рые увидБ.ш  его  на  молнтнъ*  ,  а  лице  его  Докрытым?»  ко- 
марами, и  дивились  подвижнику.  Преподобный  въ  сльдъ 
за  тъ\мъ  удалился  на  р.  Соснипу  ,  и  та.мъ  сталь  вести 
жизнь  еще  болье  строгую.  Сюда  стали  собираться  къ  нему 
не  для  одного  уднвлешя,  но  и  для  подражания  \  здьсь  по- 
сьтилъ  его  Арх1еп.  1оаннъ  (1388  —  \\  15),  и  присылалъ 
ему  необходимое  для  жизни.  Возвратись  на  прежнее  мьсто 
на  р.  Вишсру,  Савва,  но  благословенно  Арзисп.  Симеона, 
построилъ  (въ  1418  г.)  храмъ  во  имя  Вознесешя  Госпо- 
дня, поставнлъ  кельи  для  братш.  По  д.тя  себя  самого  пос- 


(343)  Грамата  М.   Фотм  въ  1.   т.   Лет.   Акт.   N.   557. 

(344)  Ркп.   англе,  оппс.  иензвг.стнымъ  по  лапнекамъ  очевидцееъ 
н  по  преданно,   помъчц.  въ  Мин.    М.  Макар\лл   подъ    10  янв. 

11ерюд.    III.  15 
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троилъ  не  вдали  стоить  ,  и  съ  него  сходнлъ  къ  брани 
только  въ  субботу  и  воскресенье  дли  общей  молитвы  ,  н 
только  тогда  разд  влилъ  общую  трапезу.  Преподобный  скон- 
чался при  святитель  1оив  Новгород,  въ  МО!   г.  (345). 

Пр.  Лилп,  изъ  бояръ  Майковых*,  пострижспникъ  Ки- 
риллова монастыря  ,  вмВС'П;  съ  ученнкомъ  свопмъ  Иино- 
кснтёсмъ  путсшествовалъ  по  Востоку ,  чтобы  видеть  и 
изучить  жизнь  подвпжникопъ,  особенно  аооискихъ.  По  воз- 
вращснш  съ  Востока  ,  на  р.  Со\пь  поставнлъ  онъ  крсстъ, 
часовню  и  келью  \  а  когда  собралось  нисколько  братш  , 
построенъ  былъ  деревянный  храмъ.  во  имя  Покрова  Бого- 
матери \  какъ  для  себя  ,  такъ  и  для  учсниковъ  поставнлъ 
онъ  правнломъ  не  общежительное  жипе,  а  строгое  скит-' 
скос. 

Въ  занвщанш  своемъ  пр.  Нидъ  писалъ,  что,  хотя  мно- 
пс  просятъ  его  ,  предъявляя  жслашс  ;кить  съ  шшъ  ,  но 
такъ  какъ  не  мпопе  оказываются  исполнителями  его  пра- 
вилъ  ,  то  и  онъ  не  жслаетъ  принять  кг,  себв  мпогихъ 
(346).  Л  изъ  граматы  В.  К.  Василия,  данной  вскорв  пос.тв 
кончины  пр.  Пила,  видно,  что  вся  брани  скита  его  состо- 
яли изъ  1сромонаха  ,  дракона  и  ]'2  сгарцевъ  (347).  Въ 
заввщашн  ученикамъ  пр.  Нилъ  такъ  изображаете  внвнпною 
сторону  скнтскаго  жили:  а)  Пропиташе  снискивать  трудами 
ручъ,  но  не  заниматься  даже  земледил1емъ,  такъ  какъ  оно 
по  сложности  своей  не  прилично  отшельнику,  б)  Только 
пъ  случав  болвзии  или  крайней  нужды  принимать  милосты- 


(3-45)   Ркп.   жпт1С  Пр.   Саввы,  опис.   Пахом1смъ  ,  ъъ  МпнеИ  М. 
Макар1Я  подт.   1   окт. 

(310)   См.  въ  Нет.    1ерар.    5,   212  —  240. 
*    (347)   Акт.   Лрх.  Эпсп.  I.  N.    101.  грампта   1515  г. 
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ню,  но  нс  ту,  которая  могла  бы  служить  кому  либо  въ 
огорчсшс.  о)  По  выходить  изъ  скита,  г)  Вт»  церкви  не 
имь .  ь  ни  какнхъ  украшенш  изъ  серебра  ,  даже  и  для  сп. 
сосудовъ,  а  пес  должно  быть  просто,  д)  Здоровые  и  мо- 
лодые должны  утомлять  тъло  поетомъ,  жаждою  и  трудомъ, 
а  старцамъ  и  слабымъ  дозволяется  нъкое  успокосше.  е) 
Женамъ  отнюдь  не  входить  въ  екитъ.— Пс  многосложно 
правило  для  наружной  жизни.  Но  преимущественный  трудь 
и  подвнгъ  скнтскаго  жнт;я  состонтъ  во  виутренпемъ  под- 
вижничестве, въ  бдительности  падь  состоящими  души,  въ 
очищенш  ея  молитвою  и  богомые.исмь.  Сю-то  подвижпи- 
чество  пр.  Пплъ  изображаете  довольно  подробно  въ  завь- 
щашн  для  учеинковъ  своихъ  (§  2\). 

Во  нею  жизнь  оставаясь  ревнителем/,  кранной  нищеты  и 
смнрешя,  пр.  Пиль  предъ  смсрт.№  своею,  последовавшею 
въ  1508  г.,  плсалъ  о  себв:  «Молю  васъ,  повергни  те  тьло 
мое  въ  пустыни,  — пусть  съядятъ  его  звЪрп  и  птицы*,  по- 
неже согрешило  есть  и  иогребешя  къ  1>огу  недостойно 
есть.  Аще  ли  сице  не  сотворите  .  и  вы  пскопавте  ровъ 
на  мКстт»,  идьже  живемъ,  со  нсякимъ  безчеспемъ  погре- 
бите мя. »— Въ  1509  г.  Царь  1оашгь  IV,  посътнпъ  скип, 
пр,  Нила ,  понелъмъ  было  вмъ'сто  деревянной  церкви  по- 
строить каменную.  По  пр.  Иилъ  въ  сонпомъ  вндЫии  по- 
требовал!» ,  чтобы  отменено  было  повел ыпе.  На  земле  и 
на  небе  Иилъ  любить  простоту  отшельника. 

§    45.     ЖИЗНЬ     МОНЛНП.СТВУЮПШХЪ    ВЪ     10    СГОЛ'Ь'ПИ. 

Жизнь  монашествующим,  съ  10  ккка,  когда  начались 
споры  о  церковныхъ  пмыпяхъ  ,  подвергалась  нарскашямъ 
(§  6).  При  значительным,  имьшяхъ.  какими  владт.ли  мно- 
гие монастыри,    казалось,  естественно  было  завестись  рос- 


228 

коша  и  отит*,  а  за  темь  последовать  сильному  разелабле- 
1ию  благочшня.  Но  вотъ  что  писалъ  Зиповш  о  современ- 
ные мона\а\ъ:  «Плакать  мнк  хочется  отъ  жалости  сер- 
дечной. Досель  приходить  мнв  на  память,  какъ  видъ-лъ  я 
монаховъ  нькоторыхъ  нзъ  тъхъ  монастырей  ,  которыхъ 
осуждаютъ  за  деревни. —Руки  скорчены  отъ  тяжкнхъ  стра- 
дашй*,  кожа  какъ  воловья  и  истрескалась*,  липа  осунувиннсл, 
волосы  растрепаны  *,  безъ  милости  волочатъ  и  быоть  нхъ 
истязатели  (сборщики  податей)  ,  нстязываютъ  какъ  инопле- 
менники-, ноги  и  руки  посинели  и  опухли.  Иные  хромаютъ, 
друпс  валяются.  Л  им  тип  такъ  много  у  иихъ ,  что  и  ни- 
ин'с,  выпрашивающее  подаяшя,  бол  пе  ихъ  им-бютъ.  У  иныхъ 
пять  или  шесть  серебряныхъ  монетъ  ,  у  другнхъ  дв";  или 
три  •,  а  у  большей  части  р  пдко  найдешь  и  одну  мвдную 
монету.  Обыкновенная  пища  ихъ  —  овеянный  ,  непышный 
хльбъ,  ржаные  колосья  толченые,  и  такой  хлъбъ  еще  безъ 
соли.  Питье  ихъ— вода,  вареное  листье  капусты*,  зелень 
достаточныхъ —  свекла  и  рьна  :  если  есть  овощи,  — то  это 
рябина  и  калина.  А  объ  одежд/Б  что  и  говорить  ?  (348). 
Иностранцы,  бывнпе  въ  Москве  въ  -1 553  г.,  показывая, 
что  <(  въ  Московш  весьма  много  иноческихъ  Обителей  »  , 
пишуть:  «Тамъ  разрешены  только  соленые  припасы  ,  мо- 
локо и  сыръ....  Въ  четыре  поста  совсьмъ  не  ъдягъ  рыбы, 
а  только  соленую  капусту  и  огурцы:,  питье  употребляютъ 
самое  слабое  и  нехмилыюе*,  каждый  день  совершаютъ  бо- 
гослужеше.  На  утреннее  молнтвослов1е  собираются  очень 
рано  и  оканчпваютъ  на  разсвЬть.  ...  Во  время  об'Бда  и 
ужина  слушаютъ  толковаше  Евангел'м  (349). 


(Л48)   Истины  Показание,   слово  45. 

(311))   Первое  путсшеств1с  Анг.шчанъ  въ  Россно  въ  Ж.  М.  нар. 
просвып.    183Я,  стр.   63. 
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Тъмъ  не  мен  ье  справедливо,  что  въ  числ  ь  подвижниковь 
16  въка  немногих?»  видимъ  равныхъ  велпкимъ  подвнжни- 
камъ  45  в.  Тогда,  какъ  число  прославленным.  Богомт»  изъ 
скончавшихся  съ  1 420  до  -1500  г.  простирается  до  50,— 
то  же  число  не  получается  изъ  сложности  поднпжниковъ, 
скончавшихся  съ  1500  до  1000  г.  (350). 

Ослаблеше  пустынной  строгости,  замътноесъ  -1 6  в  ька,  (351 ) 
зависало  особенно  от?»  двухъ  прнчииъ,  —  отъ  иомъщен.н  въ 
обителях!»  бояръ,  часто  непольнаго,  и  отт»  такого  же  пос- 
трижешл  вдовыхъ  свяшспииковъ  и  докоиовъ.  —  Какъ  бы 
строго  ни  наблюдали  настоятели  за  сохранешемъ  правила 
моиашествующихъ:  неволь!!ые  пострпженники  —  ненадежные 
слуги  Божш.  Полоа.нмъ,  со  временемъ  нужда  пр.учэла  нхь 
къ  монашескому  затвору:  но  до  того  времени  каково  было 
отъ  нихъ  монастырю  !  Люди  ,  привыкало  ни  въ  чемъ  не 
отказывать  ссбг»  ,  могли  ли  скоро  разстаться  съ  своими 
привычками,  даже  съ  одною  привычкою  въ  независимости? 
(35*2).   Поел  Ь  того  надобно  присоединить  къ  числу  причипъ 


(350)  См.  Словарь  Святых*  Рос.  Церкви.  Сиб.  1НЗС.  Стран- 
ность увеличивается  тъмъ,  что  съ  1420  г.  до  1500  г.  построен  о 
на  съвсръ  до  50  монастырей,  а  о.  1500  до  1588  г.  воздвигнуто 
болис  65хЫоиастырей.    Пет.   1ер.  т.  С. 

(351)  Герберштеынь:  •Они  (монахи)  имтлогь  строжайнпс  уста- 
вы и  правила,  которые  впрочем!»  мало  по  »алу  слабтлотъ  и  за- 
бываются». 

(352)  Ц.  1оаннъ  1\*.  въ  поел.  нг\м.  Косми  ръзко  говортъ  о 
порч!»,  внесенной  боярами  въ  Обители.  Но  1оаинъ  пшистъ  посла- 
ще свое  годъ  вл.ншемъ  ,  какъ  очевидно  ,  сильнаго  негодовашя. 
Впрочсмъ  ослаблеше  строгости  вь  богатым»  Обнтеляхъ  обнару- 
живают!» II  п\ъ  уставы.   То-да  какъ  въ  бт.дным.  Обгпсллхъ  инок» 
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ослаблен»!  пустынной  строгости  и  мвогоэаботлпвость  объ 
имьтлхъ  недвижимым».  Хотя  управление  ими  возлагалось 
на  не  мпопи  нзвкстпыя  лица  :  но  разпыя  пепр1ятности  и 
неустройства  управления  развлекали  вннмаше  и  всей  Оби- 
тели ;  притомт>  смотрьть  на  м!ръ  — не  то,  что  им1»ть  въ 
виду  только  Бога  и  святи хъ:  прпмвръ  м!ра  заразнтеленъ, 
по  крайней  мьр1>  для  слабыхъ. 

^    40.    ВВКДЕВ1Е    0ПЩЕЖВТ1Я    ВЪ    НОВГОРОДСКНХЪ     МОНАСТЬН'ИХЪ 
I!    РАСПРОСТРАНЕН!  Е    НА    ДРУ Г1Е  *,    ПОДЧИНЕШЕ    ОДННХЪ    МОНАСТЫ- 
РЕЙ   ДРУГНМЪ. 

Устройство  многпхъ  Обителей  потребовало  въ  10  вькб 
преобразован! я.  Тогда  какъ  мнопс  изъ  московскихъ  мона- 
стырей, по  учреждение  свят.  Алекада  и  пр.  Серия  сохра- 
нялн  мпнъ  общежития  ,  почти  вев  нов.городемс  монастыри  , 
лъ  томъ  «шел *  и  Антошсвъ,  до  ] 527  года  не  имели  сего 
чина.  «Каждый,  говорить  л ьтопнсь,  въ  своей  келья  нмьлъ 
трапезу,  все  отягчались  житейскими  печалями.»  При  такомъ 
устройств!»  ,  въ  лучншхъ  изъ  сихъ  Обителей  было  «по  6 
и  7  братш  ,  а  въ  прочихъ  по  два  и  по  три»  (353).  11*- 
которыя  имели  у  себя  приходы  наравнь  съ  церквами  при- 


вели жизнь  нстннно-страдальческую,  уставомь  Тихвинска^о  мона- 
стыря, во  вен  субботы  н  воскресенья  Всипсаго  поста,  предлагалась 
ннокамъ  икра,  а  въ  воскресенье  1-й  иод.  жареная  лососина,  или 
просоленая  семга.  Даже  по  уставу  Сергеева  монастыря  ,  въ  суб- 
боту 1-й  нед/Ь.ш  предлагали  икру,  а  въ  воскресенье  1-й  нед.,  въ 
субботы  5-й  и  6-й  мед.—  рыбу.  [До  по  л.  Ист.  Акт.\  N.  135.). 
(353)    Соф.    Пр.    2,   363. 
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ходсынми  (354).  Въ  1528  г.  Лриео.  Макарш  собралъ 
къ  ссо1;  нгумновъ  Обителей  новгородских!»  и  предложил-!» 
нмъ  Припять  уставъ  строгого  общежития.  Изъ  18  Обите- 
лей ,  бывшпхъ  безъ  сего  устава  въ  Новгород!;  и  близь 
него,  только  дв1;  отказались  принять  сен  уставь:  «въ  томъ 
безчнши  обыкоша  жити».  Иначе  во  всей  епарх'ш  стали  вво- 
дить строгое  общепите.  Сг&дствм  сего  скоро  за.мьчены. 
«Когда  устроились  общежипн,  продолжаетъ  лвтопись,  то- 
гда начала  умножаться  благодать  Копия,  благочнше  усили- 
лось, число  брат'ы  увеличилось  :  гдт.  было  2  и  3  брата  , 
тамъ  явилось  \2  и  45  ^  гдъ  было  С  или  7,  тамъ  — 20  и 
30,  а  въ  нпыхъ  40  и  бол ъе  (355).  Тогда  же  Лрх1епископъ, 
слЪдуя  строгому  наставлен! ю  М.  Фонил  ,  назначилъ  для 
инокинь  особые  монастыри,  поставит,  надъ  ними  игуменш, 
а  игумеиовъ,  дотоль  зав ьдывавшнхъ  женскими  обителями, 
вывелъ  въ  мужеск1я    Обители  (350).  Тъмъ  мопастырямъ, 


(354)  Пет.  Акт.  1.  Акт.  Эксп.  I.  N.  322.  Соф.  Вр.  2, 
3-21. 

(355)  Соф.  Вр.  2,  363.  Перечислять  Обители,  прпилсипя 
общежнпс  ,  говорить  :  «<  а  окрестным-!.  граду  а,гс  число  не  поло- 
жено». Дате  показывает!,,  что  не  приняли  общежптп!  монастыри 
Ннколаевъ  гь  Персвекочъ  конггь  и  Рождественски  на  Иол1».  Тоже 
лт.тон.  у   Костикова  стр.   3(Н .   елч.   Соф.    Вр.   2,   301. 

(35С)  Соф.  Врем.  2,  304.  «II  черницам?»  вдасть  монастыри  , 
монастырь  на  десятин  ь*  (Рождественски!;,  мои.  Петровский,  Ильин- 
скол  (Мокрый)  ,  Спасской  (на  верендв)  ,  на  воцкои  дороаъ  (Бо- 
гонвленск.й),  на  Сокольииць-  (Нпколасвь),  Погословскш,  на  вяткъ 
(на  лнткъ?),  на  Скннтпнт,  (ВведспскЫ);  а  преже  бо  сего  вь  ть\?. 
мопастырт.хь  жили  игумены  и  черницы*.  Иск  эти  монастыри  оспо- 
вапм  ль  монгольски1!  пер.одь  Грачата  М.  Фот. л  б?.  Акт.  Оке  п. 
I.  N.  3(й>. 
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которые  изъявляли  желашс  принять  строгое  общежипе  , 
Лрх1епископъ  давалъ  отъ  себя  грамату  благословешя,  съ 
объяснстсмъ  чипа  общежитм  (357). 

Когда  Макарш  возвсдепъ  былъ  па  митропол'по :  онъ 
сталъ  заботиться  ,  чтобы  и  во  всей  митрополш  Обители , 
не  имЪвнпя  общеи;ит1я,  подчинились  уставу  общежития.  Но 
это  не  такъ  легко  было  прнвесть  въ  исполнеше.  Привычка 
не  только  инокопъ  ,  но  даже  люден  сторонпнхъ  для  Оби- 
тели ,  удерживала  желашя  при  старинъ.  Отъ-того  иноки 
нькоторыхъ  московскихъ  монастырей  обратились  къ  Ц. 
1оанпу  IV  съ  прошешемъ,  чтобы  онъ  одобри лъ  ихъ  же- 
лашя  общсжппи  и  содъйствовалъ  иепрлнсшю  желатя  (358). 
Известна  и  грамата  Митрополита  съ  благословешемъ  на 
общепите  (359). 

То  же  желание  лучшаго  порядка  и  большаго  усовершсшя 
въ  жизни  духовной  располагало  искреннихъ*  ревнителей 
благочест!я  отдавать  малыл  Обители  въ  надзоръ  и  управ- 
ление Обителей,  ироцвьтавшнхъ  благочестсемъ,  какова  была 
Лавра  пр.   Серия  (3(Ю). 


(357)  Въ  I.  т.  Акт.  Ист.  N.  292.  Сля  уставная  грамата  дана 
игумену  Духова  монастыря;  но  рой  монастырь  въ  1537  г.  уже  не 
упоминается  въ  числи  не  имъвшнхъ  общежития,  слт>д.  уставъ  при- 
нять между  1520  -1536.  г.  На  то  же  указывастъ  Соф.  Вр.  2, 
391. 

(358)  У  Востокова  въ  Опнс     муз.  стр.   780. 

(359)  Акт,  Арх.  Эк.  т.  I. 

(360)  Исторпч.  Извъстге  о  СерпевОн  Лавръ  стр.  147  —  149 
(М.  1843.).  Тьмъ  же  уважстемъ  пользовались  мон.  Кирилловъ, 
берапонтовъ  и  Спасокаменный  (  Доп.  въ  Ист.  Акт.  I. 
N.  210.). 
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§  47.   Знаменитые  подвижники  46  стол  :  отшельники 
и  общежительные. 

Изъ  числа  подвижников?,  16  стол.,  проводиишихъ  от- 
шельническую жизнь,  особенно  известны  пр.  Нилъ  Стол- 
бенскш  и  НиканЪръ  Псковскш. 

Пострижснникъ  Крыпепкаго  монастыри ,  Нилъ  жилъ 
несколько  времени  въ  пустынь  Ржевскаго  монастыря*,  въ 
1 528  г.  нвкш  голосъ  вызвалъ  его  на  озеро  Селигерское. 
Въ  семи  верстахъ  отъ  Осташкова  оиъ  выкопалъ  пещеру, 
устронлъ  въ  ней  келью  и  часовню-,  27  лить  проведены 
имъ  въ  семъ  уедннеши  для  спасешя  своего  и  гбхъ  , 
которые  приходили  кг.  нему.  Искоиавт»  своими  руками 
могилу,  преподобным  отшельиикъ  скончался  во  Господь 
вь  1555  г.  (361). 

Ннконъ,  такъ  назывался  пр.  /Гшсапдрк  въ  м1р!;,  выу- 
чившись читать  и  понимать  св.  Писашс,  въ  молодыхъ 
лътахъ  скрылся  въ  безлюдное  мьсто  на  р.  Демьяпкь , 
между  Псковомъ  и  Порховомъ*,  постэвнвъ  кслл1Ю,  питался 
здЪсь  одними  растешямн.  Когда  народъ,  узнавъ,  сталь 
посещать  его:  Ннконъ  пришелъ  въ  пустынь  Крыпецкую 
и  постригся  въ  монашество:,  но  скоро  удалился  опять  въ 
прежнее  уединеше,  гдь  провслъ  \Ъ  лъть.  Посетители 
заставили  его  снова  идти  въ  Крыпснкую  Обитель,  гд*б 
поручены  ему  были  должности.  Въриость  его  долгу  нав- 
лекла на  него  неудовольств1я,  и  онъ  поселился  въ  трехъ 
верстахъ    огь  Обители*,    ть  же  клеветники    вынудили  его 


(361)   Ркн.   англе  Пр.  Нила,   опне.   непзвьстнымъ  вь   1595  г. 
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уйдтн  и  отсель,  п  онъ,  нрншедъ  въ  уединенное  мьсто, 
пробылъ  тамъ  до  кончины,  последовавшей  пъ  1 582  г.  (302). 

Изъ  обрьтшихъ  спасешс  въ  общсжитш  особенно  славны 
пр.  Дантлъ  Псрслслапскш ,  Тосифъ  Волоколамске  и 
Александр*  СвирскШ. 

Пр.  Дашилъ  сперва  .10  лбтъ  жилъ  въ  ПаФнупсвомъ 
1>оровскомъ  монастырь,  гдь  и  пострижснъ  былъ*,  проведи 
потомъ  два  года  въ  пустынь,  перешелъ  въ  Переяславскчй 
Горицьчй  монастырь-  здЬсь  подвизался  онъ  30  Л'Ьтъ  и 
Яылъ  архимапдритомъ;  любимымъ  подвнгомъ  его  было 
принимать  и  покоить  страииыуь,  погребать  умершнхъ  бьд- 
няковь,  которым,  онъ  своими  руками  переноеилъ  въубогш 
домъ,  а  потомъ  вт>  могилу.  Здьсь-то,  на  мьсть  убогаго 
дома,  поставлено  было  нмъ  сперва  несколько  келлш,  а  съ 
1508  г.  устроилось  полное  общежитие,  и  пр.  настоятель 
(въ  1510  г.)  переселился  изъ  Горицкаго  для  упрзвлемя 
обшожнпомъ  Троицкой  Обители.— На  81  г.  отъ  рождешя 
св.  старепъ  переселился  па  небо,  уважаемый  князьями  и 
иародомъ  (303). 

Пр.  1осифъ,  знаменитый  защитнпкъ  св.  вЬры,  былъ 
столько  же  усердиымъ  подвижяикомъ  благочеспл.  Постри- 
женный пр.  ПаФиупемъ  Боровскимъ,  онъ  по  кончи  пъ  его 
былъ  нзбрапъ  въ  игумены.  1осиф7»  быль  самымъ  пдамен- 
нымъ  чтителемъ  общежительнаго  чина  монашества.  Онъ 
предлагалъ  чниъ  сем  Боровской  /)ратнг,  и  когда  предло- 
жение не  было  принято,  тайно  скрылся  нзъ  Обители.  Въ 
видь  простаго  послушника    пришелъ  въ  БвлозерскЫ    Ки- 


(362)  Жита  II]).   Нмкаидра,  опне.  исизв ьстиымъ  въ   1065  г. 

(363)  Пролог ь  7  аир.   яигпе  его  ьъ  ркн.   Сгепси.   Кн.   2,   205. 
20С. 
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рилловъ  монастырь  и  несколько    годов?»  изучал,  опытомъ 
установлена    Кириллова    общсяпгпл,  нс  зшсмым    пигъмъ. 
Когда  асе  узнали  въ  веять  нс   бсзграматнаго    послушника, 
какнмъ  онъ  казался,  онъ  возвратился  пъ  ПаФпут.еву  Обп- 
тсль,  снопа  предложилъ    брам*!!     общежитие ;    предложоше 
опить    было    отвергнуто,    —   и  1осифъ  (~ъ  т"  179    г.)  уда- 
лился съ  несколькими  брапимн  нъ  Волоко.тмспъ,    нгпро- 
силъ  у  князя  мъего    для  Обители  и  устроилъ  ее  по  чину 
общежипл.    Вт»  послидствш    от,     изобразил!,    на    ншьмк 
уставь  Волоколамска™  монастыря,  отличавшийся    особен- 
ною строгостш.  37  лътъ  пробыпъ  начальиикомъ    устроен- 
ной имъ  Обители,  пр.  1осифъ  скончался  съ  1516  г- 

у!  лек  сайд рь,  основатель  Свирскаго  монастыря,  ешс  въ 
юности  соблюдалъ  стропи  постъ,  вкушал  разъ  въ  день, 
и  молился  по  ночамъ.  Родители  дивились  тому,  а  мать 
съ  скорбно  говорила:  за  чЕмъ  ты  такъ  изнуряешь  себя? 
Онъ  отвЪчалъ:  за  чемъ  ты  отклоняешь  меня  отъ  святаго 
воздержашн  ?  Родители  хотвли,  чтобы  онъ  ветуинлъ  въ 
бравъ:  но  онъ  скрылся  въ  Валаамски!  монастырь-,  здБсь 
постригшись  пробылъ  -13  лт>тъ,  и  въ  1487  г.  отшелъ  въ 
пустыню  Свирепую,  где  въ  тесной  хижин*!,  проселъ  од  инь 
7  летъ.  Когда  же  стали  приходить  къ  нему  труженики, 
онъ  построиль  небольшую  Обитель,  припллъ  священство 
и  управлешс  пустыннымъ  обшежнт.смъ  ;  въ  1506  г. 
построенъ  быль  храмъ  Св.  Троицы,  и  святитель  Ссра- 
?110иъ  почтилъ  преподобпаго  саном  г»  игумена.  1>ъ  <:анв 
игумева  пр.  Александръ  дт.лплъ  съ  брапею  иск  труды, 
въ  хлвбнЕ  мьсилъ  тесто  и  пекъ  хлебы,  носилъ  воду, 
рубплъ  дрова,  мололъ  рожь;  на  все  труды  являлся  пе|>- 
выП  •,  а  одежда  его  была  ушита  заплатами.  Преподобный 
воспнталъ     многихъ    искренним»    подвнжниковъ    благоче- 
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спя  (304).  Украшенный  даромъ  прозрьш'н,  онъ  скончал- 
ся 85  лвтъ  пъ  -1533  году,  оставивъ  братш  въ  наслед- 
ство нищету:  «1>огъ  даль,  писалъ  онъ  въ  завЪщаншг,  до- 
селе разсчитыватьсп  пе  о  чемъ  •,  казны  монастырской 
ньтъ  (365). 

§  48.  Юродивые  1 5  и  16-го    столетм. 

Юродствомъ  для  Христа  очистились  и  прославились 
въ  15  стол,  четыре  подвижника:  Максим*  Московски0», 
Михаилъ  Клопскш,  Исидорв  Ростовскш,  1оаппь  Устюж- 

СКШ. 

Бл.  Исидоръ  родился  где-то  въ  Германии  и  воспитанъ 
былъ  въ  римскомъ  исповедай  !и  •,  родители  его  были 
славны  и  богаты:  но  онъ  оставнлъ  нхъ  и  латинское  неио- 
ведаше  .  принялъ  юродство,  отправился  видеть  право- 
славие греческое  на  Востоке,  и  остался  пъ  Ростове. 
Здесь  жилъ  онъ  на  открыто.мъ  воздухе,  какъ  птица  •, 
единственным*  покровомъ  его  быль  шалашъ  изъ  хво- 
роста, среди  болота  :   такъ  жилъ     онъ  и  въ  стужу    и     въ 


(364)  Въ  Оятскомъ  упраздненномъ  монастырь  ,  отстоявшемь 
отъ  Свпрскаго  за  5  верстъ,  покоятся  пр.  Игнатш,  Леонндъ,  Ди 
онисш,  Осодоръ,  Оерапонтъ,  Коршмш  и  Аеанасш —  ученики  пр. 
Александра,  а  въ  Никифоровой  пустыни  покоятся  мощи  пр.  Ни- 
кн<юра,  также  ученика  его.  Ист.    1ерар.  т.  4.  стр.    1*28.  О,  999. 

(365)  Духовное  завыцан.е  его  въ  I.  т.  Ист.  Акт.  N.  135. 
Кн.  КурбскИ*  уже  называетъ  пр.  Александра  святымъ  ;  жнт1е 
его  описанное  нгум.  Прод'юпомъ  въ  1545  г.,  чрезъ  12  лътъ 
послъ  его  кончины,  въ  рк.  Толстова  2.  112.  и  въ  Мине**  Л/. 
Макарьл  подъ  30  Августа. 
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зной  ;  но  зп  то  Господь    прославлнлъ    его   чудесами,  еще 
прежде  бл.  копчины,  последовавшей  пъ  4474  г, 

Михаил*  былъ  родственииномъ  князей  московскичъ, 
но  покипулъ  все  для  Бога.  Во  время  утрени,  въ  колли! 
одного  Клопскаго  новгородскаго  старца  лвилси  человвкъ 
въ  рубищъ,  за  книгою  Лпостольскихъ  Дънп.й,  которую 
списыналъ  при  свъчб  •,  старецъ  испугался,  игуменъ  изу- 
мился :  чудный  пришлецъ  пклъ  потомъ  за  Лнтурпею, 
чпталъ  Апостолъ,  читалъ  англе  за  трапезою ;  игуменъ 
назначилъ  ему  келлио:  но  пнкаеъ  не  могли  узнать,  кто 
и  откула  сей  прншлецъ?  Это  былъ  блаж  Мпхаилъ.  Въ 
кельт,  своей  спалъ  инь  на  землЪ,  не  имвлъ  даже  ро- 
гожи •,  \\.\ъ  однажды  въ  недьлю.  Людямъ  являлся  какъ 
юродъ :  но  вразумлялъ  дурныхъ  людей  то  любонно,  то 
чудесными  наказан. ями.  Новгороду  предсказалъ  онъ  паде- 
те его  въ  часъ  рожден. я  1олпна  Грозиаго.  Блаженный 
почилъ  въ  ^  452  г.,  проведя  41  года  въ  Клопокой 
Обители  (366). 

/оа/шъ,  по  ягвету  рождешя    и    подвиговъ    Устюжскш, 


(ЗС6)  Жпт.с  св.  Михаила  опнеалъ  1537  г.  бояринъ  Мнхаилъ 
по  води  Арх.ен.  Макор1Я  :  такъ  замечено  въ  лътопнен.  Въ  ркп. 
яситш  св.  Михаила,  помъщенномъ  и  въ  Мпнеь  М.  Макар'гл  подъ 
1  1  Января  ,  жизнсопнеатель  говорить,  что  при  В.  К.  КлснИ  и 
малольтномъ  1оашгв  носланъ  онъ  былъ  въ  Новгородъ  собирать 
войско  против!»  Татяръ  и  что  тогда,  прншедъ  къ  Лрх1еп.  Мака- 
рно,  нолучилъ  оп.  него  поручеше  описать  жизнь  св.  Михаила  по 
старымъ  занпскамъ.  Клоискш  монастырь  основанъ  въ  141 2. г. 
(Новгород,  лът.  3.  и  4  лит.).  Жпт.с  бл  Исидора  въ  ркн.  у 
Востокова.  Опис.  муз.  212.  600.  С75  въ  Мннеь  М.  Макпр.я 
подъ    14  мая.  гдъ  и  нохв.  слово   ему- 
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лишившись  отца  и  возбужденный  примъромъ  матери  ино- 
кини, а  въ  послъдствш  игумеш'и  ,  поспитплъ  себя  бого- 
угодной жизни   юродства  и  скончался   въ    ч494  г.  (367,). 

Въ  1С  стол,  на  трудпомъ  нуги  юродства  много  явля- 
лось путнпковъ  :  но  являлись  и  неосторожные!  ко  вреду 
себь  и  къ  посрамленно  св.  пути  (308).  Тпмъ  не  меиье 
довольно  было  и  такихъ,  которые  проходили  этотъ  путь 
съ  вьриымъ  созпашемъ  высокпхъ  требованш  его  и  ст. 
искреиннмъ  покорешемъ  себя  тяжелому  игу  его  }  шли  съ 
твердыми  надеждами  и  достигли  того,  чего  надеялись  за 
гробомъ.  Таковы  ]аковъ  Боровпшпп*,  Василис  и  Тошшь 
Московсюе,  Николаи  -Пскопскш. 

1>л.  Васияш,  въ  юности  оставивъ  домъ  родителей,  не 
имълъ  пристанища  до  гроба,  а  жллъ  на  улицахъ  въ 
Москвг.  ;  дпемъ  ходплъ  изъ  храма  въ  храмъ  ,  ночью  ло- 
жился па  паперти  церковной.  Онъ  бьталъ  люден,  по  па- 
родъ  любилъ  п  нска.гг»  его,  чтобы  слушать  наставления. 
Въ  1547  г.  20  ноля,  Василж  въ  Воздвиженскомъ  мона- 
стыри на  остров  в  столлъ  предъ  храмомъ  и  пролнвзлъ 
гормни  слезы  ;  народъ  дивился  и  не  могъ  попять  слезъ 
Васил1я.  На  другой  день  Москву  пожиралъ  такой  страш- 
ный пожарь,  что  медь  лилась     какъ    вода.    Тогда-то     по- 


(367)    Словарь   Святыхъ  Рос.    Ц. 

(ЗС8)  У  Востоковау  въ  Суздальском!,  помянникъ  одинъ  «юро- 
дивый» Стсфппь  н  одна  «юродивая»  Марш.  (Опис.  муз.  584.)- 
1оап1!ь  во  вторэмь  предложенш  свосмъ  Собору  жалуется,  что 
•лживые  пророки,  мужики  и  жопки,  и  дъвки  и  старыя  бабы» 
бьгаютъ  изъ  сема  вь  село,  папе  и  босые,  съ  распущенными  во- 
лосами, трясутся  и  быотем  и  кричать:  «св.  Лиастапл  и  св. 
Натшща  вслягь  ним    и  проч. 
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няли  Василия.  Царь  Грозный  со  всьмн  князьями  ноет, 
ткло  почившаго  труженика  изъ  '  дома  въ  церковь  ,  гд  к 
оно  было  погребено.  Это  было  2  августа  4552  г.  (ЗС9). 

Бл.  /оаппв,  котораго  въ  свъгв  называли  большим* 
колпакомъ,  съ  ранпнхъ  льтъ  изиурллъ  себя  постомъ  и 
молитвою,  посилъ  на  тълъ  вериги  съ  крестами  ;  въ  Мо- 
сквь  ходнлъ  почти  нагой  ?,ъ  жестокие  морозы.  Борису 
говорилъ  въ  глаза  обличетя  и  предсказывал  г,  бьдспнн  ; 
урожденецъ  Вологды,  скончался  въ  -1589   г.  (370). 

§    49.    ЮЖНЫЙ    ОБИТЕЛИ    \Ь    И    46    ВЬКА    ;      СП.       КНЯЖНА    10.11- 
АШЯ,    ПОВРЕМКННЫЯ   ИСКУШЕ1Ш1    со   стогоны    тлтлръ  *,      -    СВЯ- 
ЩЕННОМУ ЧЕИПКЪ    МакАРШ. 

По  недостатку  памятниковъ  древности,  не  много  можно 
сказать  о  состолиш  благочесть*!  на  юП»,  какъ  и  объ  ино- 
ческой жизни  его.  ]\о  и  не  мнопс  уцьлышпе  памятники 
свидътсльствуютъ,  что  тзмъ,  какъ  и  на  сБвер1»,  много 
было  искрения  го,  пламенчаго  усерден  къ  подвижничеству 
во  Хрпстъ,  много  было  обителей  ипоческихъ.  Некоторый 
дрсвшя  обители  Гнева  возобновлены  были  въ  семь  пе- 
рюд'Ь,  и  кромь*  того  построено  нисколько  новым»  (371). 
Великую  церковь  Псчерской  Лавры,  отъ  которой  со  вре- 
мени Батыя    оставались    только    полуразрушенный    стъны, 


(ЗС9)  Стен.  Кн.  у  Карамз.  8.  пр.  117.  у  Костикова  въ 
Опис.  муз.  520  719.  Псковская  лт.топ.  «въ  л.  709С  (1588) 
пролвпел  блалс  Лпсп.пй  нагш  Московски!  и  бита  отт»  мощен 
его  мпопя  пгцълсшл».    Собр.   Ллт,    4,320. 

{370}  Словарь  Свлтыхь  стр.  131.  О  Таков ь  Боров.  Сло- 
варь   Св я тыхь.  стр.    127. 

(371)  Повыл  Обители  —  Вознесенская  <*7.  15С>С>  г.,  Кресто- 
вдодвп  женская    прежде     1575     г.,     Красногорская     Гадя<юкая     съ 
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пъ  1470  г.  воздвигъ  снова  и  великолепно  украсил?»  Сн- 
мсонъ  Александровичу  благочестивый  князь  слуцкш  и 
иамъхтникъ  литовскаго  князя  пъ  КгевИ  (372\ 

Въ  Внленскомъ  нампстиичсств-в  прапославнаго  митро- 
полита известны  четыре  обители:  Троицкая,  Георпсвскал 
и  Благовещенская  въ  Вильни  ,  Рождествеиская  въ  Тро- 
кахъ.  Первую  пос.гп  супругъ  князей  Ольгерда  и  Алек- 
сандра особенно  украшалъ  знаменитый  Острожскш  князь- 
Константннъ  Ивановичъ—  полководецъ,  какихъ  мало  име- 
ла Польша  (373).  Рождественски*!  монастырь,  основанный 
супругою  Витовта,  кн.  Ульяною,  въ  1384  г.  получилъ 
отъ   Витовта  некоторый  пожертвовашл  *,     его    охранили  въ 


1484  г.  О  Николаевской    Иустынской    Акт.    Зап.    Рос.  I.   N. 
93.    151.   223. 

(372)  Густ.  Агьтоп,  358.  М.  ЕвгепШ  о  Печерской  Лавр-п 
20.   21. 

(373)  Собр.  Вил.  Грам.  2.  N.  С.  Издатели  ошиблись,  на- 
звавь  грамату,  данную  апио  Юоппт  тШезппо  чшпдеп^езипо 
г|иаг1о  <1еситю,  граматою  Кор.  Сигнзмунда  3.,  данною  будто  бы 
въ  1590  г.,  н,  конечно,  уже  Константину  Константиновичу  кн. 
Острожскому.  Къ  сожалънно,  грамата  худо  сохранилась  ;  между 
прочимъ  сказано  ъъ  ней:  «-благосклонно  прпннмаемъ  справедшвыя 
и  умныя  просьбы.. ..  о  построении  изъ  камня  помянуты хъ  церквей 
Св.  Троицы  на  холми  ногелсшл,  чтЬ  ндетъ  къ  воротамъ  дороги 
на  мъднпкн....  гдъ  былъ  древшй  (храмъ)  съ  моиастыремъ  того  же 
имени  ...  построенный  изъ  дерева,  и  другой  Св.  Николая, 
пменусмаго  ве.шкимъ».  Монастырь  Тронцкш  основанъ  ок.  1400  г. 
(Тамъ  же  стр.  14.  89.  Акт.  Зап.  Р.  Т.  2.  N  125.).  Ви- 
леискш  Георпевскш  мои.  нзкьетснъ  по  граматъ  1524  г.  (Акт. 
Зап.    Р.   Т.   2.    N   126.). 
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послвдствт  то  нам ьстпнки  Б.  Князи  Литовскаго,  то 
разныя  дворянскш  фэмнлш  Литвы  ,  тогда  православ- 
НЫЯ    (374). 

Въ  спархш  пнпско-гроднснскоп  виднмъ  къ  концу  XVI 
стол.  \4с  монастырей  (375). 

Изъ  \\  обителей  Смоленской  спархш  особенно  знаме- 
ниты были  въ  духовной  жизни    монастыри  пр.   Герасимах 


(374)  Витовтъ  въ  граматт»    пишеп «Мы    Л.     Кв.    Витовтъ, 

нареченный  въ  св.  крещешн  Лдсксандръ,  по  просьбт.  н  желанно 
Великой  Княгини  нашей  Ульяны,  дали  Тройскому  нашему  мона- 
стырю Рождества  Пречистой  излучину  Трокскаго  озера,  что  у 
большой  дороги....  Къ  тому  прибавили  км  пустошь,  землю  и 
стлюжать»  п  пр.  {Собр.  Вален,  грам.  2,  N.  55.).  КХпшпя 
была  нзъ  рода  князей  Олыпаискнхъ,  вдова  князя  Карачсвскаго 
(ЗаруцкШу  который  впрочемъ  ошибается  вь  годг.  брака  ея  съ 
Витовтомъ  стр.  252).  Тамъ  же  въ  Собр.  Видео.  Грам.  грама- 
ты  Тройскому  мои.:  а)  Кн.  Осодора  Ивановича  Яросдавича;  б) 
пана  Ивана  Андреевича  1554  г.  О  других»  тамъ  же  N.  50  —  54. 
Кн.  Лрослазнчн-Пннск1С  происходили  отъ  Ярослава  Оеодора  сына 
Лугвсшсса  (выше  пр.  125.  Акт.  Зап.  Рос.  N.  1СЗ.  190.  191. 
214.    227.  и  пр.  8.  25.  Музей  Румянцева  стр.  178.802.   580.). 

(375)  Три  весьма  древше  —  Туровскш  БорисоглпбскШ  , 
Новогродскш  АаврашевскШ,  Гроднснскш  БорисоглгъбскШ.  За 
тъмъ  Мпнскш  ВознссснскШ,  съ  1490  г.,  Слушай  ТроицкШ, 
прежде  1489  г.  [Акт.  Зап.  Рос,  I.  N.  94.  Пет.  Акт. 
1,525),  Слуцкш  Плышскш  прежде  1515  г.,  Кобрннскш  Сиас- 
скш  прежде  1512  г.  (Акт.  Зап.  Рос.  Т.  2.  N.  79.).  Въ  1С 
въкъ*  устроены  Ппколаевскш  на  р.  Морочп>,  существовавши!  уже 
въ  1539  г.  (Библ.  Обществ.  Пет.  N.  27.),  Грозовскш  Бого- 
словскш  1585  г.,  Грозовалй  Ппколасвскш ,  Друйскш  Благовь- 
щенскш,  Новодворской,  Купятицкш,  Нинскш  Лещъ.  Нинскш  св. 
Варвары  дтлшчш    прежд"    1580  г.,   Брасдавскш    по    оз.  Нссньша 

Пбрюд.  ш.  1(5 
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Еолдинъ    Троицки*!    съ    1520  г.  и  Внземскш    Предтечсвъ 
съ  4542  г.  (370). 

Въ    Полоцкой    епархш    изпт,стны  46  обителей  ,     суще- 
ствовавшихъ  въ  XV  и  XVI  стол.    (377). 


прежде  1581  г.  Пет.  1ерарх1и  о  многихъ  зап.  мопаст.  ничего 
не  знаетъ.  См.  Лилсн.  грам.  2,  124.  Граматы  въ  Пет.  ути 
сгр.  70.  94.  99.  113.  114.  129.  1С5.  190.  195.  199.  202. 
217.  219.  208.  28С.  209.  311.  422.  Ист.  Акт.  1.  525. 
Акт.  Зап.  Рос.  Т.   3.  N.    118.    129. 

(370)  Самые  древнее  —  Апрам1евъ,  Смядынь  Борисоглт.бскш. 
Смоленские  общежительные  Троицки*!  и  Спасскш  прежде  1500  г. 
{Акт.  Зап.  Рос.  1,370.),  Св.  Духа  прежде  1509  г.  [Акт. 
Пет.  1,525.),  Св.  Арханг.  Михаила  прежде  1486  г.  {Акт. 
Зап.  Рос.  I.  N.  84. ),  Колочскш  съ  1415  г.  Черснскш  Троиц- 
кш  основанный  Ей.  Мисапломъ  ок.  1470  г.  {Акт.  Зап.  Рос. 
Т.  3.  N.  101).  ?ославскш  Спасскш  прежле  15о0,  Смоленск!» 
Нпколаевскш  прекде  1009  г.  {Акт.  Нет.  1,518.  174.  293. 
Лет.   1ер.). 

(377)  Граматою  20  Лив.  1582  г.  отданы  были  Езунтамъ  въ 
Полоцкъ  православные  полотне  монастыри:  «св.  Спаса  на  р. 
Полотъ,  св.  1оанна  Предтечи  на  островъ  р.  Двины  подъ  зам- 
комъ  (основанный  кн.  Андресмъ  Олыердовичемъ  + 1399  г.  Акт. 
Зам.  Рос.  Т.  1,  N.  27.),  св.  Михаила  Городсцкш  (основан- 
ный прежде  1509  г.  Акт.  Пет.  1,525.)  св.  Петра  въ  полоц- 
комъ  замки  (основанный  Кп.  Мнхинломъ4-1385  г.  Акт.  Зап. 
Рос.  1,27.);  мон.  воскрссенЫ  Господа  нашего,  въ  замки,  иначе 
называвшейся  Мотенецкимъ,  мон.  Поэмы  и  Дам1апа,  мои.  св. 
Николая  на  Лучнъ  (основ,  сп.  Снмеономъ  въ  13  в.).  См.  гра- 
мату  у  Стсбельскаго  /у>у.  55.  ЕурЬгоз.  г  Раг.  2,  158.  Акт, 
Зап.  Рос.  Т.  3.  N.  137,  143.  Эти  монастыри  упоминаются 
и  въ  жалобт.  полочанъ  1544  г.  {Акт.  Зап.  Рос.  Т.  2, 
N    234. )^    изъ    которой     видно,    что    Предтечевымъ,    Михайлов- 
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О  обнтелячъ  епархЫ  Влэдн>иро-Брестскон  и  Луцко- 
Острожской  мало  швт,стш  *,  еще  мент.е  о  монастмрлхъ- 
Червонной  Руси.  Однако  въ  первыхъ  дпухъ  спар\1лхъ 
зпаемъ    до    24    монастырей  (378)*,  н  о  существованш  въ 


скнмъ  н  Воскрссенскимт.  завъдывалн  Архимандриты;  Псгровммъ  и 
Никольекпмъ— Игумены.  Далее  швъхтпы  Витебские  монастыри: 
Лрсдтечевь  дъвнчш  прежде  1553  г.  {Акт.  Зап.  Рос.  3, 
N  12.),  Морковь  и  ЛевельскШ  Тропнкш  1С  въка.  Опуфр'мвъ 
общежительный  въ  15  пер.  отъ  Мсгиславля  основ,  кн.  Симс- 
оаомъ  .Ьгвснсмъ  (4-1309  г.),  Мсти  славе  кгб  пустынный  си.  Со» 
городицы  прежде  1490  г  [Акт.  Зап.  Рос.  I.  N.  43.  82. 
177.  215.  217.  стр.  570.  «Владмцъ  Полоцкому  того  игумена 
Пустынскаго  не  судптн».  Слч.  Лет.  Акт.  5,  308.  Лет.  Уп'т 
105.  100.  190.  210.  328.  334  350.  423.).  Мстпславскш  Ни- 
колаевски нагорный  прежде  1507  г.  Мошлсвскш  Снаескш  преж- 
де  1578  г.   {Акт.   Зап.  Рос.   3.  N.  9».    88.    152). 

(378)  Въ  владим1ро-брсстской  дрсвше  монастыри  —  Св.  Гора 
иди  Загоровскш  Богородичным,  Лпостольскш,  Михайлов?..  За 
т-гмъ  Корецкш  Воскрссенскш  ок.  1450  г.  Во  Владшири  Св. 
Спаса  прежде  1500  г»  н  Св.  Креста  {/Пев.  Ламят.  2,  20. 
52  ),  Мпчайловъ  въ  г.  Гущи  (СинбарскШ  Соорп.  172.)  ; 
Дрогнчннскш  Троидкш  прежде  1503  г.,  Заблуловскш  Уененскш 
Ходкевнчсй  съ  1507  г.,  Брсстскш  Симеоновскш  ,  Дрогичннскш 
Преображенский  и  Лсногородскш  Троицки*!  (Лет*  У  ига  99. 
191.   281—283.    300.). 

Въ  луцко-острожской  спархш  —  Спасскш  Красноссльскш 
пзвьстный  уже  въ  1429  г.  [Акт.  Зап.  Рос*  I.  N.  3'».  84.), 
Жндпчпискш  Ннколасвскш  преж.  1480  г.  [Супрасль.  Лит.  14. 
Акт.  Зал.  Рос.  1,  370.  2,  31.),  Дсрманскш  Тропцкш,  въ 
1538  г.  называвшиеся  уже  Лаврою,  Дубепскш  Крестный,  Дубсн- 
С1ай  Прсображснекш  съ  1517  г.  (см.  выше  нрпм.  314.  Маякъ 
1845  т.  23.  Востокова  муз.  122.  Оппс.  ркп.  Толстое^ 
2,    100.    172.     23  >    Опас.    книгь  его  же    N.71.    80.).   Пересе*- 
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XVI  пик*    Шжоторыхъ    монастырей    Червонной    Руси    со- 
хранились воспоминашя  (379). 

Южные  Русские  князья  подъ  власт!ю  иноверною  сохра- 
няли старинную  Русскую  набожность.  Миопс  изъ  князей 
и  болръ  не  только    поступали    въ    монашество,    но    были 


вящий  Богородичный  прежде  1490  г.,  ЗаславскЬг  Троицкш  дт- 
вичш  прежде  1650  г.,  Луцкш  Пречистой  Дъвы  [Акт.  Зап. 
Рос.  I.  N.  212.  К'иблянынъ  на  1840  г.  стр.  238.  252.  иа 
1541  г.  стр.  53.  54.  ОЗ.,  /и'евск.  Памят.  2,  4.),  Овручсшс 
Богородичный  и  Ьакимоаиновскш  прежде  1409  г.  [Акт.  Зап. 
Рос.   I.  N.    140.   2.  N.    170.). 

(379)  Во  лыювской  древше  мои.  Даииловъ,  Георпевъ,  опу- 
стошенный въ  1310  г.  и  потомъ  возобновленный  для  православ1я, 
Верхратскш  въ  Жоховскомъ  уъздп,  Снпеводскш  въ  Стрыйскомъ 
уъздъ.  За  тьмъ  Головчпнскш  Преображснскш  прежде  1555  г. 
УнсвскШ  Успснсиш,  основанный  ок.  1400  г.  и  еще  прежде 
того  Ону«1>р1свъ.  (См.  выше  §  3.  пр.  22  и  Зубрицкаго  Лето- 
пись Львовскаго  братства,  стр.    14. 

Въ  гранат  1407  г.  персмытльской  каеедръ-  упоминаются 
■монастырь  Гручсвпчь,  Николасвъ  блнзъ  Перемышлн,  Св.  Спаса, 
мон.  Сосаннниъ,  Смольинца,  .1авровъ  Св.  Опухни».  —  II  за 
тЪмъ  прибавлено:  «и  всъ  другие  монастыри,  находящееся  подъ 
управлешемъ  Владыки»  [ЗубрнцкИь  Пег.  Черв.  Р.  прибав.  Д. 
стр.  07.  77.  100.).  Изъ  спхъ  Лавровъ  находился  въ  Самбор- 
скомъ  округв,  а  СпасскЫ  —  близъ  самаго  Самбора  н  упом.  въ 
грам.   1422  г.  [Акт.  Зап.  Рос.  I.  N.  45.). 

Въ  хамской  спархш  —  Рождественски!  каеедральный  ,  Св. 
Спаса,  за  10  вер.  отъ  Холма,  Чсрвснскш  (Павлищсвь  въ  Съвер. 
Пчелп  1844  г.  N.  229.  Строева  Опис.  кн.  Телешова  N.  27. 
59.  71.  80.  105.  Его  оке  Опис.  старой,  кимгь  (М.  1841  г.), 
N.    18.  44.   [Пет,    Ун1и  57.    113.    302.). 
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священниками  православной  Цсркпи  (380).  Особенно  отли- 
чались благочеспемъ  домъ  князей  Острожскнхъ  и  род- 
ственный съ  ними  домъ  князей  Олыианскихъ-Дубровиц- 
кихъ.  Осодорв  Васнльсвичъ  кн.  ОстрожскШ  Сылъ  ров- 
ностнымъ  православным?»  хрнспашшомъ  ;  строилъ  церкви 
н  прнписывалъ  къ  инмъ  имьшн.  Когда  Ягслло  егалъ  СГЬ- 
силть  вьру  и  права  Русски хъ,  кн.  веодоръ  прнннлъ  сто- 
рону низвержеииаго  Свндрпгайлы,  разбивалъ  несколько  разъ 
Полякове  (въ  4432  г.),  взалъ  г.  Смотричъ  и  едва  не 
УНИЧТОЖИЛЪ     ПОЛ1.СКУЮ   ЭрМНО.    Въ   слЬдуюинн*     годъ     поко- 

рилъ  Луцкъ  и  Камснсцъ.  Побьды  его  вынудили  оградить 
закономъ  свободу  православ1я  и  сравнять  русское  дворян- 
ство съ  польскимъ  въ  нренмущсствахъ.  Благоверный 
князь  почнлъ  въ  Гиевской  ЛаврЬ  и  нрославлсиъ  нетль- 
шсмъ.  Кпягиня  Анастас'ш  Юрьевна  Ольшанскан,  су- 
пруга князя  Заславскаго,  покровительствовала  христиан- 
скому просвъщсшю  въ  половши;  XVI  вька,  а  ея  сестра 
]() линии  Юрьевна  ,  княжна  Ольшанская  ,  взята  был» 
Господомъ  ст.  зсмнаго  пути  еще  въ  пвьтт»  лБтъ  —  на 
40  году,  и  погребена  (ок.  1.">50  г.)  въ  прпдьль'  великой 
Печорской  церкви  •,  въ  начал  ь-  XVII  вька  обрътены  нс- 
тлъинымн  мощи  ея  (381).. 


(380)  Дсрманскш  и  Клннсцко'  Помяннпкн  въ  Д/аякгъ  1844. 
т.   23.  Острожская  старпиа. 

(381)  О  родь  и  времени  сен  кнлжиы  см.  соображения  Макси- 
мовича въ  Шевляпинть  за  1840  г.  стр.  147.  239.  247.  248. 
Кончину  ея  относпмъ  ко  времеип  близкому  къ  1550  г.  на  осно- 
вании замъчашя  Нерссонпцкаго  Евангсчпя  ,  пнеаннаго  въ  1557  — 
1501.  Нослъелов'ю  говорить,  что  Евангеле  писано  ■  нак.юдомъ 
(мжднвешемъ)  благовьрвон  и  христолюбивой  княгини  (супруги) 
Козмы  Ивановича  Заславскаго  Прасковьи,   иначе  Настасьи  Юрьев- 
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Благочести  православныхъ  жителей  юга  подвергалось 
въ  семъ  перюдъ  жестокимъ  испыташямъ  повременными 
напалешямн  враговъ  виры  и  благочестм  —  Татаръ.  Они 
много  разъ  опустошали  югь  ,  убивали  или  уводили  хри- 
ст!анъ  въ  пл'Биъ,  грабили  и  жгли  храмы  (382).  Особенно 
поряженъ  былъ  югъ  глубокою  скорблю ,  когда  Татары, 
едълапъ  внезапный  пабьтъ,  умертвили  Митрополита  Мака- 
ргл,  мужа  святом  жизни  и  Пастыря  рсвиостпаго.  Это 
было  4  мал  1407  г.  Макарш  отправился  изъ  Внльпы 
въ  Гиевъ  съ  гЬмъ,  чтобм  заняться  исправлешемъ  д'Ьлъ, 
рэзстроенныхъ  нападешами  тьхъ  же  Татаръ  ,  преимуще- 
ственно же  возобновлешемъ  Софшскэго  храма  •,  Татары 
нагнали  его  въ  сели  Скрыголовъ  на  р.  Бпичи,  за  5  миль 
отъ  Мозыри.  Современный  литописсцъ  ,  зпапшЫ  жизнь 
Макарм,  оплакпваетъ  смерть  его  какъ  иаказашс  за  гръхи 
паствы  и  какъ  залогъ  иаградъ  за  его  святую  ревность. 
И  онъ  не  ошибся:  мощи  Макагня  прославлены  нетлъчмемь, 
какъ  мощи  священномученика  (383). 

■И,  урожденном  книжны  Ольшанской,  при  благовт.р.  и  хрпсто- 
люб.  кнаЗ'В  1оаннЪ  Оеодоровпчъ  Чарторыйскомъ,  зятЪ  сн  милости  »► 
и  пр.  Здъсь  уже  не  помянута  КЛпаля  Юрьевна  ,  по  надписи 
КольниФОЙскаго,  Дубровская  княжна  Голынанская.  Князь  К.1рн1 
Дубровники! —  отецъ  Анастасам  и  КХнаиш,  въ  1503  г.  сражавшиеся 
сь  Татарами  ,  былъ  одннмъ  изь  благотворителей  Нсчерской 
Лавры.  О  кн.  Оеодоръ-  Васильевичи  Острожскомъ  см.  К'ьевля- 
нинъ  за  1840  г.  стр.  83,  140.  Зубрицкаго  о  Червонной  Руси 
стр.   279.   300—309.  319.   390. 

(382)  Татары  дълали  иападешя  на  югъ  въ  1416.  1442.  1452. 
1457.  1473.  1479.  1482.  1480.  1491.  1490—97.  Суприсл. 
лът.  138..  139.  149.  144.  Псковск.  лът.  111.  160.  Густ  и  п. 
лит.  354—361. 

(383)  А7св.   лът.   по   Супрасл.  сп.   145.    1  16. 
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33.   37.   38.    103.    Ц5. 
Василии  юродивым  238    239. 
!  Василий —  Варлааиг    139.     180 — 

188. 
Васс.ань    он.  владнм.    12.   14 — 

24,  —  еп.  туровскш    14.,  —  ар- 

\ю!1.  рост   30.  130.  137.  175. 


(а)   ЦыФры    означаюсь    страницы  вь  книги. 


252 


521.,     —     епнск.     тверской 

1  П.,—  инокъ-кннзь    41.    158. 
Впсковатын   дьякъ    33.     195    — 

200. 
Витовтъ  в.  кн.   5—9.    14.   26. 
Вишнсветай    Димнтр1Й    кн.   07. 
Владислав*  кор.   26.    78. 
Вогулнчи  преслт.дуютъ    и    при- 

нпмаютъ      христианство       53. 

51. 

Води  освящешс  177. 
Вомпель  болванъ  54. 
Воронограй   141. 


Г 


Геннадш    вовг.    арх1ен.   св.   32. 

108—114.    117.    118.   131  — 

132.  175.  182.  183.  205. 
Георпн  рост.  1ерей  30.  219. 
Гераснмъ  мнтр.  лит.    10.   11., — 

пермсмй  еп.   св.  53.  —  Смо- 

трицкш  73. 
Германъ    архгеп.   казан,   св.  49. 

62.   64,   ~  преп.    соловецмн 

223. 
Геронтш  м.  мск.    36.     37.    40. 

108—109.   150. 
Григорш    Семивлахъ    м.    8.    9. 

22.   75-77. 
Григор1Й  Болгаръ  м.  П.  12.  21. 

33.   102. 
Громовннкъ  145. 
Гур1Й  архгеп.  каз.    св.   62  —  64. 


Данпиъ    м.     мск,     32.    37.   43. 

143.    163.    195. 
Данииъ  переясл.   преп.   234. 


Димнтргй    толмачъ      114.      144. 
182.   183. 

Дюнисш  глушпцк1Й  преп.     204. 
222. 

Духовенство  26  —   32.    129  — 
135.   218  —  221. 


ЕвФроспнт.  преп.    180 — 181. 
Евепмш  архгеп.    новг.    10.    180. 
Евонмш  чсрнпг.    еп.    23. 
Езунты  86—88.    105.  106. 
Елсосвящеше   176. 
Епгрхш  — сиверныя: 
новгородская   10.     34.    35.     37. 
38.  180—185.  ростовская  33. 

36.  37.      111.      суздальская 

37.  111.  казанская  61.  ря- 
занская 16.  17.  37.  111.  123. 
коломенская  37.  крутпц- 
кая  33.  37.  111.  тверская  37. 
111.  152.  153.  пермская- во- 
логод.  34.  40.  52  —  55.  111. 
полоцкая  6.  25  —  26.  34.  смо- 
ленская 25.  34.  юрьевская  34. 

южныя:    22 — 25. 

галицкая22  — 24.  луцкая  14.22. 

23.  25.  полоцкая  6.  22.  23. 
25.  смоленская  22.  23.  25. 
владшпрская  12.  14.  22  —  24. 
пинская  14.  22.  23.  холмская 
22.   23.   перемышльская  22  — 

24.  брянская  23.  чернигов- 
ская 22. 

Епискоти     латинсюя     82.     83. 

Епифзнш  53.    137.    138. 

Ереси  89—92.  106—126.  131. 
еретикам  ь  казни  111.  113  — 
116. 
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Жнт'й       Святыхъ 
137.    139.     903. 
536. 


3, 


сочинители 
204.     224. 


Звъздочетье    141. 

Зииовш  отенскш  инокъ  125. 
12С.    158   —    161.   200.   228. 

Зодъй   141. 

Зосима  м.  мск.  32.  37.  110— 
113.  117; — преподобный  со- 
ловецки! 223.  224.   204. 

Зырлне  крестятся  52 — 54. 


90. 


21. 


Игнатш      еретнкъ 

124-126. 
Иконописаше   195 — 196. 
11л1я  епнск.  переи.   24. 
Иродюнъ  игум.    138. 
Исаакъ  перм.  еп.    53. 
Пспдоръ    м.     15.     21,    33.  34 

78.    94  —  99.     184;     Юро 

дпвый  236. 
Нсповъдь  208—209. 


1аковъ  боров.  238. 

1оакимъ  еп.   сно*т.  25. 

Ьаннъ  III.   в.   кн.     33.  38.   43. 

45.    107  —  114.    215.   224» 
Ьаннъ    IV*.   ц.   22.   31.   33.  38. 

44.     46.      49—51.     59-61. 

104.    105.    127  —  129.     213. 

215-217.   229.   237. 


Ьанпь  —  Оеодорогь  д!акомъ» 
тшюгра*ъ  171  —  ПЗ. 
20?.,  —  арх^еп.  новгор. 
225-,  —  устюжсмй  юроди- 
вый 237. ,  —  юродивый  мо  • 
сковскш  238. 

1оаса*ъ  м.  м.  ев,  21.  37.  48— 
49.  153.  165.  170.  —рост. 
ар\1сп.    106.    117. 

1оиа  м.  св.  10.  11.  15  —  19. 
41.  46.  47.  95.  100—101. 
136—137.   201.   203. 

1она  Глезна  м.   мев.   12.  14.  25. 

1она  2-й  м.  к.   81. 

1она  новг.  арх1еи.    св.    35.   37. 

130.     203.      223.    -   лтцпй 

еп.    14. 
Ьсифъ  Солтанъ  и.     к.     12.   22, 

26.   80.   206. 
1осмфъ  волок,    св.     41.    111   — 

120.   135.      149.    211.     220- 

234.  235. 
1уда  предатель   146. 


Казим|ръ     в.     к.     н     кор.    27. 

79.  99. 
Калл  петь  полоц.  еп.  25. 

Кнпрганъ  м,  к.  6.  145.  153. 
162. 

К.;риллъ  м.  мск.  33., — луцк. 
еп.   25. 

Книги:  и хъ  испрамете- 70.  71. 
145—147.  153—173.  205— 
207;  ихъ  порча:  145  —  148. 
153—162.  169—173.:  кни- 
ги богослужебный  153  — 
156.  205  —  207.  Книги  пе- 
чатный:   70.   71.    171   —  173; 

Кончина  >мра    112.    113. 
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Корнн.пЛ     юрьевсшй     еп.     34.; 

преп.  комельск1Й    137,;  игум. 

псково  -  печерсмй   104.   517. 
Крестное  знамение   188  —    194. 
Крестные  ходы   176.  177. 
Крестьяне  211. 
Курбскш  Андрей    кн.     41 — 42. 

88.   92—94.    143.    145. 
Курицыны     Оеодоръ,     Васнлш  , 
"Нвань   108—116. 


.Лопари  крестятся  55  —  58. 
Лука  нолоц.   ей.    14.  25. 

М- 

Макаргй  м.  к.  св.  12—14.  246.; 
м-гь.  квск.  2-й  31.  митр. 
иск.  21.  33.  37.  40.  12). 
139.  145.  162.  167  —  170. 
176.  191.  195  —  200.  231-- 
232.     237.;     игуменъ  138. 

Макспмъ    Греть     сп.      21.    41. 

104.  127.    142  —  147.    152   — 

167.    171.   —  юродивый  236. 
Мартшпанъ    ей.  лу".кш  25.;  — 

преп.   игуменъ    2*21. 
Ме.1ет1ево  сказаше    147  —   148. 
Милостыня  208  —  20!). 
Мпгаплъ  м.   мсвск.   12.  14— -си. 

смолен.  25. — ар\1си.  иол.   25. 

МитрОПОлИТЫ       К1С11СК1С     11—13. 

Митрополиты  московские  10.    11. 

37.   40—51. 
Михаил  ь      клопскш      св.      130. 

204.    237. 
Молитва  208  —  209. 
Монастыри  40-44.  135.   241  — 

241. 
Мотовп.ю  ерот.  91. 


в. 

Набожность  ложная   213. 
Нектаре    брянски»  си.   23. 
Ннкандръ  преп.   233. 
Николай  юродивый  217.   238. 
Пикон  г.  преп.   201.    203.   221. 
Нплъ  сорскш    св.    136   —    137. 

2-26  —  227. 
Пиль  столбснскш  св.    233. 
Нифонть  сузд.    сп.     106.     110. 

111. 


Ольшанская     кн.      Ю-иаиш     св. 

245.  246. 
Острожскш    князь    Оеодоръ  св. 

245.   246.      —     Константинъ 

240.  241. 
Остромш  141. 

Я. 

Павслъ  обнорскш  225.  226. 

Пам'мыъ  шум.    136.    141. 

Панихиды  202.  212.   213. 

Панпзмъ  77—88.  94—101. 

Папы:  Евгсшй  95 — 98,  Спкстъ 
102.  Александръ  и  Юлш  79 — 
82.,  Левъ  X.  103.  Климента 
VII.  ЮЗ.  Григорш  ХШ.  105. 
Ш&  IV.   104. 

Патриархи  констан.  7  —  9.  13 — 
22.  Лнто!пй7.  Матвей  7.  Евон- 
шй  8.  Ьсифъ  9»  —  96. 
МптрОФанъ  17.  18.  Григорш 
Мамма  18.  100.  Аеапаий  18. 
Гсннадш  18  —  19.  Мптро- 
ф;шъ   2  2.    1ерсм1я  74. 

Натр1архъ  1ер.  Гермаит»  2  1. 

ПаФпутш  пр.  боровскш  22  1 .  234. 
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ГТахом»й  Сербь   137.    138. 

Пнтиримъ  иерм.  сп.  св.  53. 
903. 

НорФпрш  пгум.  ссрг.   мои.  48. 

Поссевпнъ  езуптъ  87.  105.  ЮС. 
120. 

Посты  208-209. 

Православный  фнмилш  югозапада 
82-80. 

Празлновашя    ногыя    201—205. 

Т1р1общен1с  св.   тамнг,  208.  200. 

Просвититель  пр  1осп*а;  со- 
держание сочннсчпя  113. 
110—120. 

Иротсстанство  и  обличение  ему 
89—93.    1  -2  Г»  —  120. 

Прохоръ  сар.  еп.    111. 

Птппе  по  врюкамъ    177.   179. 


Рэфли   141. 

РеФормащя     89  —  93.    120  — 

129. 
Рокита  пасг.    127 — 129. 
Романь  пгум.    138. 

С 

Савва  юрьев,  еп.  34.  —  вшпер- 

скш  прея.   225.   22С. 
Савнатш  преп.  солов.  223.  204. 
Ссрапюнъ     новг.       арх1егт.      св. 

38.   235. 
Сигпзмундъ  кор.   26.  80  —  82. 
Сильвсстръ  Бъльксличъ  м.  к.  12. 
Сильвестръ     священникъ       121. 

196.— 199.     ' 
Спмволъ     виры  ;      прибавка     къ 
.   нему  158—102. 

Симеоиъ  м.  к.  14.  —  смол.  еп. 
25. — рязан.  еп.  111. —  полоц. 
еп.    1  п  2-й.   25. — священникъ 


197   —   199.— новгор.  арысп. 


225. 
Спмопъ  м.  москов. 


43, 


21.    37. 

54 — пропов.   54. 
Скуратоьъ  Малюта  42.   51. 
Службъ     евлтымь       сочинители 

203  —  204. 
Спнридонт.  м.  л.  12.  13.  21.  224. 
!  Соборы    14.   27   —   20.    33.   30. 

38.    39.    43.     44.    115.    103. 

171.  188—189.195.  198.201. 
|  Солнце     не     заходит-!.      ведФлю 

110.      По     солнцу     хождение 

174—170. 
Сочинения     ст.    чужими     имена- 
ми   И7—148.  " 
Стоглавникг  —  сочпноне    дьяка, 

а     но    дня  те     собора    193  — 

10  1. 
Судь  духовный    26   —   38,    выс- 

ппй  20—27.    32-38.,  и  типе 

30—32. — десягпнипка    31  — 

32.      благочинною   31  ^-    32. 

боирскш     31    —   32.  приказъ 

бо.н.таго  дворма  32. 
Сына     Г.ОЖ1Я     Пожесгво      117. 

118.    ПО.    122.   125.      вопло- 

шеше   117—118.    119  —  120. 

Т. 

Татары  крестятся  59—65. 
ТнпограФш  70.  7  1 .    171  —  173. 
ТрнФодп.  преп.   57.  58. 


Ушя  78.  94  —    101. 
Училища  69—71.    130—135. 

Ф. 

Филнипт»  1-й   м.     мскв.   35*  37. 
41.   47.    101-103.    144. 
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Фплиппъ  5-й  с»,     и.    иск.     37. 

49—51     186. 
Филоней   перм.   еп.     110.    111. 
Фотгй  м.    мск.   5  —  9.    15.    19. 

41.  77.    136.    139.  140.    141. 

153.     154.     179.    203.    218. 

231. 


Храмовъ    множество     149  — 151, 
Христа      поставлеше      вь     свя- 
щенство   146. 


Черкесы  возвращаются  къ  хри- 
стианству 66 — 67. 

Чудь  держится  язычества  58  — 
59. 


Ш. 

Шемяка  кв.   16.  33.    45. 
Шестокрылъ  141. 


Язычесю'я      сусвт.р^я       58  —  59. 
141. 

О. 

веодоритово     сказашс     147  — 

148. 
Оеодорт»  крещ.   Евреи   144. 
веодорнтъ  блаж.   9  — 10.  122  — 
.      123.   217. 
Оеодосш    м.     мск.    11.    20.   22. 

37.     47.      131.      218.,     но- 

лоцкш  еп.  6.   —  Косой  ерет. 

33.      90.      121.    124—126. 

129. 
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